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Die Zusendung von Artikeln, Kom-
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Rezensionen zu bioethischen und an-
thropologischen Fragestellungen aus

den Bereichen der Medizin, Rechtswis-

senschaften, Theologie, Philosophie,

Padagogik und anderen ist erwiinscht.

Aber auch Hinweise zu einzelnen Fra-
gestellungen und Publikationen, die
fir die Zeitung geeignet erscheinen,
sind willkommen.

Der Umfang der Artikelbeitrage sollte
in der Regel 2-6 Seiten betragen (Seite

zu 5.500 Buchstaben mit Leerzeichen).

Ausnahmen sind in Einzelfallen
moglich, eventuell ist eine Darstellung
in Folgeform anzustreben. Langere
Beitrage sollten einleitend mit einer
kurzen Zusammenfassung versehen
werden, Artikel, Kommentare und
Rezensionen abschliefend mit einer
kurzen biographischen Notiz zur Per-
son des Autors.

Die Beitrdge sind in gedruckter Form
und als Datei eines Standardprogram-
mes (z.B. Word) zu tibersenden, nach
telefonischer Absprache ist auch die
Ubersendung als E-Mail méglich. B

Die Europdische Arzteaktion

ist eine gemeinniitzige Vereinigung von
Arzten und Nicht-Arzten. Sie wurde 1975
in Ulm von Herrn Dr. Siegfried Ernst mit
der Zielsetzung gegriindet, die Achtung des
menschlichen Lebens vom Beginn der Zeu-
gung bis zu seinem natiirlichen Tod in allen
medizinischen und gesellschaftlichen Be-
reichen zu férdern.

Die rasant zunehmenden Moglichkeiten
der Medizin lassen immer neu die Frage
aufkommen, ob das medizinisch Mach-
bare wiinschenswert und letztendlich
auch menschenwiirdig ist. Der Mensch
darf nicht Objekt von Machbarkeitsstre-
ben sein, sondern er muf in seiner Ge-
samtheit, in den Dimensionen von Korper,
Geist und Seele verstanden werden, wie
es im christlichen Verstindnis des Men-
schen beispielhaft zum Ausdruck kommt.

Unsere Zeitschrift ,Medizin und Ideolo-
gie“ bietet Beitrdge von Autoren verschie-
dener Disziplinen zu den vielfdltigen
bioethischen und anthropologischen Fra-
gestellungen. Denn diese betreffen nicht
nur die Medizin und die Arzte, sondern
die Gesellschaft insgesamt. Und ihre Ein-
schitzung und Losung braucht sowohl
fachliches Wissen wie eine stimmige geis-
tige Orientierung.

Dabei gibt der Name ,Medizin und Ideo-
logie“ immer mal wieder Anlafl zur Nach-
frage, denn hiufig versteht man unter
y<Ideologie“ eine eher willkiirliche, sach-
lich nur teilweise begriindete und ver-
zerrte Wahrnehmung und Interpretation
der Realitat. Doch der Begriff ,Ideologie’
bedeutet wortlich die ,Lehre von den Ide-
en“ und die Ausformung einer konkreten
weltanschaulichen Perspektive im Sinne
eines schliissigen Ideensystems. Und so
dient diese Zeitschrift dem Anliegen, die
medizinisch-ethischen Grenzfragen im
Kontext der sie beeinflussenden weltan-
schaulichen Ideen darzustellen und zu
verstehen.
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EDITORIAL

Arzteaktion e.V. !

ie Evolution der Materie aus dem Nichts hat
im Verlauf einer unvorstellbaren Zeitspanne von
hunderten Milliarden Jahren mit dem Menschen
ihre vorlaufig héchste Entwicklungsstufe hervorge-
bracht. Sprunghaft zufillige Veranderungen unter
anderem der Erbsubstanzen von aus Grundelemen-
ten entstandenen, zundchst primitiven Lebewesen
erklaren ein erstes Prinzip (Mutation) der fortschrei-
tenden Hoherentwicklung der Arten.

Die nattirliche Auslese (Selektion) begriindet ein
weiteres Naturgesetz fiir den Prozess des evolutio-
ndren Fortschritts alles Lebendigen. Das Fittere, das
Starkere beherrscht am Ende den Uberlebenskampf
im Zuge auch noch einiger weiterer Zufallsereig-
nisse wie der erblichen Rekombination oder des
Gendrifts im Wege der zwischengeschlechtlichen
Fortpflanzung.

Der Urknall, die mit Aminosduren angereicherte
Ursuppe und der Affe als evolutionirer Vorfahre
und nachster Verwandter des Menschen sind mit
dem namhaften Begriinder der Evolutionstheorie,
Charles Darwin, langst zum Allgemeingut wissen-
schaftlicher Begriffsbilder geworden.

Unser gelaufiges Allgemeinverstindnis unter ande-
rem auch der menschlichen Herkunft ist heute von

eben diesen wissenschaftlichen Voraussetzungen
gepragt. Eine Infragestellung dieser Entwicklungs-
vorgaben scheint nur noch ein Randphdnomen
nicht weiter ernst zu nehmender christlicher Funda-
mentalisten zu sein. Wenn es diesen aber dennoch
gelegentlich gelingt, mit ihren einfaltigen Ansichten
offentliche Aufmerksambkeit zu erreichen und sie
mit ihren Argumenten die in Fels gemeiflelten Ge-
setze der Evolutionstheorie angreifen mochten, ja,
dann ist nicht die mithsame wissenschaftliche Aus-
einandersetzung, sondern sind die Waffen der Pro-
paganda mithin der einfachste und effektivste Weg,
diese Flammen gleich wieder auszuldschen.

Die Jugend als Schliissel fiir tausendjidhrige
Reichsideen

Ein kritischer Blick in die Schulbiicher offenbart
in einem besonders sensiblen Bereich der Bewuf3t-
seinsbildung junger Menschen die allgemein giiltige
Selbstverstandlichkeit des evolutiondren Entwick-
lungsprozesses der Welt. Und wenn dann prinzipi-
ell das Starke konsequenter Weise das Schwachliche
iberwindet, so mochten jedenfalls denklogisch die
in die Praxis umgesetzten sozialdarwinistische Aus-
lese-Ideen des vergangenen Jahrhunderts unser da-
rin begriindetes Weltbild erschiittern. Wahrend sich
namlich der arisch-barbarische Nationalsozialismus
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EDITORIAL

iber die vermeintliche Schwache anderer erhoben
hatte, hat sich der Internationalsozialismus seit-
dem die Agenda der Abtreibung der schutzlos un-
geborenen Kinder unter dem Vorwand des Selbst-
bestimmungsrechtes der Frauen auf die inzwischen
Regenbogen bunt wehenden Fahnen geheftet. Die
ideologischen Wurzeln sind dieselben. Der Starkere
vermeint mit seiner eigenen Sexualmoral tiber die
anderen herrschen zu kénnen. Die Opfer sind nach
offiziellen Angaben 55 - 70 Millionen abgetriebene
Kinder weltweit pro Jahr und deren Miitter dazu.

Die schlauen Viren

Waéhrend des Diktats der Covid-19-Pandemie hat-
ten uns erfahrene Wissenschaftsexperten davon in
Kenntnis gesetzt, dass sich auch die auf der nied-
rigsten Stufe des Lebens angepassten Viren durch
eine evolutiondre Intelligenz auszeichneten. Die
wenigen Eiweiflketten, die sogar zur eigenen Ver-
mehrung fremde Zellen als deren Wirte bendtig-
ten, hitten einerseits die Fahigkeit, ihrer existenti-
ellen Bedrohung im Abwehrkampf durch stiandige
Mutationen zu entkommen. Insbesondere aber
wiirden diese krankheitserregenden Schmarotzer
die geradezu menschenanaloge Weisheit besitzen,
den befallenen Wirt im Interesse ihres evolutiona-
ren Uberlebenswillens gar nicht ganz umbringen
zu wollen. Kleinste, einfachhin nicht direkt nach-
weisbare Aminosduregebilde nehmen so mit ihrer
Superintelligenz und evolutiv gesteuerten Willens-
kraft die ganze Welt in Geiselhaft. Das erscheint
bei aller Mafnahmen-kriminellen Dramatik der
menschlichen Gegenoffensiven bedenkenswert be-
ziehungsweise wissenschaftskritisch amiisant!

Die Verschmelzung von Mensch und Technik

Und besondere Aufmerksamkeit verdient am Ende
der Impetus des menschlichen Mangelwesens als
solches, die ergebnisoffene Verbesserung seiner
selbstreflektierten evolutiondren Defizite nicht

weiteren Millionen Jahre dauernden Zufallsmu-
tationen tberlassen zu wollen. Im Verein mit den
Fortschritten der Technik und digital kiinstlicher
Intelligenz mochten die Menschen in einer ermes-
senswert Giberschaubaren Zeit ihre minderwertigen
Abhangigkeiten bis hin zum Skandal ihres eige-
nen Todes endlich selbst in die Hand nehmen und
tiberwinden.

Es ist die Ideologie des Transhumanismus, welcher
dieser Hochstgrad an selbstbestimmter Freiheit
tiber alle Prozesse materieller Hoherentwicklung bis
hin zur Uberwindung des Todes als eigentliches Ziel
vor Augen steht. — mit inbegriffen der Untergang al-
ler Schwacheren als notwendiger Kollateralschaden.

Welt und Mensch - Gottliche Schopfung oder ein
Prozess der Zufaille?

Mit seiner Artikelserie ,Die innerkirchliche Debat-
te um die Vereinbarkeit von Schopfungslehre und
Evolutionstheorie, welche in der aktuellen Ausga-
be von Medizin und Ideologie ihren Abschluss fin-
det, hat Dr. Thomas Seiler dazu einen wertvollen
Einblick in das Spannungsfeld der Auseinander-
setzungen vorgelegt und zugleich mit einer in die-
ser Zeitung verdffentlichen Antwort von Prof. Lutz
Sperling auch schon eine vertiefenden Diskussion
dazu provoziert.

In den Ausgaben 2, 3 und 4 /2007 von Medizin &
Ideologie hatte Univ.-Prof. Dr. Lutz Sperling nachle-
senswert unter dem Titel ,Was in den Schulbtichern
steht“ schon einmal zur Evolutionstheorie in sehr
profunder Weise Stellung bezogen.

Mogen Sie sich personlich in dieses Thema vertiefen,
so wie uns auch Dr. Franz Kronbeck mit einem wei-
teren Beitrag in diesem Heft wissenschaftstheoreti-
sche Hintergriinde zum Evolutionismus erschliefit,
dessen konsequente menschenverachtende Fortset-
zung der Transhumanismus heute darstellt.

IHR

DR. MED. BERNHARD GAPPMAIER,
VORSITZENDER DER EUROPAISCHEN ARZTEAKTION
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Die
innerkirchliche
Debatte um die

Vereinbarkeit von
Schopftungslehre
und
Evolutionstheorie

Abschluf}

Tagungsbandbeitrag zur Theologischen
Sommertagung der Gustav-Siewerth-
Akademie im August 2021:
FIDES ET RATIO BEI BENEDIKT XVI.
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Naturwissenschaft
Diskussion vorgeschlagener Evolutionsbeweise

Fiir die Abstammung des Menschen von einem mit
den Groflaffen gemeinsamen Vorfahren wird haufig
ein molekularbiologisches Argument vorgebracht,
wonach Mensch und Schimpanse 99 % ihrer Gene
gemeinsam hdatten. Dem ist jedoch der grundsatz-
liche Einwand entgegenzuhalten, daf Ahnlichkeit
prinzipiell keinen Beweis fiir Abstammung darstellt.
In der Elektrotechnik beispielsweise gibt es zahlrei-
che Gerate wie Kuhlschranke, Uhren und Fernseher,
die sehr viele Bauteile gemeinsam haben. Daf sie
die gleichen Transistoren, Kondensatoren und Wi-
derstinde verwenden, beweist jedoch nicht, daf}
der Kiihlschrank oder der Fernseher durch Evoluti-
on aus der Uhr hervorgegangen ware. Vielmehr liegt
die innere Ahnlichkeit in gleichen funktionalen und
konstruktiven Anforderungen begriindet, die der
gleiche Ingenieur, der Mensch, mit der Auswahl
gleicher Losungsstrategien beantwortet hat.

Immer wieder zeigten auch molekularbiologische
Untersuchungen Ahnlichkeiten zwischen Genen
und Proteinen verschiedener Lebewesen, die von
der traditionellen Taxonomie herkommend andere
Griinde fiir die Ahnlichkeit nahelegen als Abstam-
mung. Lewin fiihrt einige solche unplausiblen Ab-
stammungsverhaltnisse auf, die sich aus Molekiil-
vergleichen ergeben wiirden:

»Die Elephantenspitzmaus, die von der traditionellen
Analyse der Ordnung der Insektenfresser zugeordnet
wird... istin Wirklichkeit ndher verwandt... zum echten
Elephanten. Kiihe sind ndher verwandt zu Delphinen
als zu Pferden. Das Schnabeltier... steht auf gleicher
evolutiondrer Stufe mit... Kdnguruhs und Koalas.”

Das Mouse Genome Sequencing Consortium berichte-
te im Jahr 2002, da8 99 % der Gene der Maus jeweils
mit einem Gen des Menschen ubereinstimmen, was
das Abstammungsargument mit dem Schimpansen
weiter entkréftet.

SchlieRlich beruht das genetische Ahnlichkeitsargu-
ment nicht, wie es der Anschein nahelegt, auf einem

DEBATTE

Vergleich der volistdndigen Genome von Mensch
und Schimpanse, sondern auf einem Vergleich von
lediglich 3 % des Genoms. Die Funktion von 97 % der
DNA wurde nicht verstanden und daraus der Schluf
gezogen, daf} diese Bereiche keine Funktion hatten.
In der Vorannahme, dafd Evolution wahr sei, wurde
es fir verstiandlich gehalten, dafl im Erbgut viel de-
fektes und unnoétiges Material angesammelt worden
ware. Deshalb wurden all diese DNA-Abschnitte als
Junk-DNAY als ,Abfall-DNA* klassifiziert und nicht
weiter fiir den Vergleich bertiicksichtigt.

Der logische Fehlschluf vom Nichtverstehen auf
Nichtvorhandensein einer Funktion wurde durch
die neuere Forschung aufgedeckt, die bei immer
mehr fir nicht-codierend gehaltenen DNA-Berei-
chen eine Funktion nachweisen konnte. So berichtet
Rachel Nowak:

»Genitigend Gene wurden bereits... entdeckt, die zei-
gen, dafs das, was einst fiir Abfall gehalten wurde,
definitiv in wissenschaftlichen Code iibersetzt wird.”

Und John Mattick, einer der Pioniere in der Erfor-
schung dieser DNA-Sequenzen, kommt zu dem
Schlufi:

»[D]as Versagen, die Bedeutung der nicht-codierenden
DNA zu erkennen, wird als der gréfste Fehler in der
Geschichte der Molekularbiologie betrachtet werden.”

Neuere Studien an Schimpansen, die den urspriing-
lichen Fehler vermeiden, kommen zu groferen
Werten bei der Quantifizierung der Differenz zum
Menschen. So bezeichnet das Science-Magazin den
1% - Unterschied heute als ,Mythos“. Das Chimpan-
zee Sequencing and Analysis Consortium veroffent-
lichte einen Unterschied, der 4% ausmacht®, Hahn
berichtet von 6,4%° und Geschwind fand in einem
Vergleich der Gehirngene bereits 17, 4% Unterschied
zwischen Mensch und Schimpansen.” Eine neuere
Arbeit von Hughes zeigte, daf} 60% des menschli-
chen Y-Chromosoms nicht im Y-Chromosom des
Schimpansen enthalten sind®. Dies entspricht ei-
ner Milliarde Nukleotiden (DNA-Bausteinen). Das
heifit zusammenfassend, dafk die Molekularbiologie
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Chicken

ADbb. 1: Haeckels Embryozeichnungen verschiedener Wirbeltiere und des Menschen (obere Reihe) im Vergleich zu
mikroskopischen Aufnahmen von Michael Richardsown (untere Reihe)

keinen Beweis fiir eine evolutive Entstehung der
Lebewesen liefern konnte.

Ein weiteres Forschungsfeld, dem in dieser Hinsicht
eine grofle Bedeutung beigemessen wird, ist die
Embryologie. Gemafl dem von Ernst Haeckel vorge-
schlagenen ,Biogenetischen Grundgesetz® wiirde sich
in jeder Embryonalentwicklung des Menschen die
evolutiondre Stammesentwicklung der Menschheit
wiederholen. Nach 100 Jahren Evolutionsforschung
in verschiedenen Bereichen kommt Julian Huxley
zu der Uberzeugung, daf hierin der stirkste Beleg
tar die Richtigkeit des Darwinismus zu finden sei:

»Die Embryologie gibt uns den schlagendsten Be-
weis fiir Evolution. Viele Tiere, die als Ausgewachse-
ne extrem unterschiedlich sind, sind als Embryonen
schwer auseinander zu halten. Du selbst, als du ein
junger Embryo warst, warst sehr dhnlich zu den Em-
bryos der Eidechsen, Hasen, Hiihner, Katzenhaie und
anderer Wirbeltiere. Die einzige verniinftige Erkld-
rung ist, dafs wir Wirbeltiere alle durch gemeinsame
Abstammung verbunden sind.”

Abgesehen davon, daf hier auch Huxley bzw.
Haeckel den prinzipiellen logischen Fehlschluf von
Ahnlichkeit auf Abstammung macht, wurden diese
Aussagen bereits zu Lebzeiten Haeckels in der Fach-
welt angezweifelt. Und im Jahr 1997 fiihrte Michael
Richardson mit modernen Mikroskopen eine ver-
gleichende Studie an den Embryonen verschiede-
ner Wirbeltiere und des Menschen auf der selben
frihen Entwicklungsstufe durch!® (s. Abb. 1). Seine
fotografischen Aufnahmen widerlegen die Zeich-
nungen von Haeckel, die die Grundlage fiir das ,Bio-
genetische Gesetz* bildeten. Richardson kommt auf-
grund der empirischen Datenlage zu folgendem Ur-
teil tiber die bis in die Gegenwart weit verbreiteten
Embryo-Darstellungen Haeckels:

,Dies ist einer der schlimmsten Fdlle von Wissen-
schaftsbetrug. Es ist schockierend, daf$ jemand, den
man fiir einen grofsen Wissenschaftler hielt, absicht-
lich in die Irre gefiihrt hat... Was er [Haeckel] tat,
war, einen menschlichen Embryo zu nehmen und zu
kopieren, und dabei gab er vor, daf$ der Salamander
und das Schwein und all die anderen auf der gleichen

Foto: CREATION.com - https://creation.com/encyclopedic-truth-or-worldly-wisdom



Entwicklungsstufe gleich aussehen wiirden. Sie sehen
nicht gleich aus... Das sind Filschungen.“!!

Walter Bock schrieb lange vor den Aufnahmen von
Richardson, dafl Haeckels Ideen nicht haltbar sind
und bemerkt, wie auergewohnlich schwierig es ist,
diese Erkenntnis im Bewuf}tsein vieler Biologen zur
Geltung zu bringen:

»Zudem ist das biogenetische Gesetz so tief im biolo-
gischen Denken verwurzelt geworden, daf$ es nicht
herausgerissen werden kann, obwohl von zahlreichen
aufeinanderfolgenden Gelehrten gezeigt worden ist,
dafs es falsch ist.“1?

Ein weiteres evolutionsrelevantes Forschungsgebiet
ist die Anatomie. Robert Wiedersheim berichtete
von ca. einhundert Organen im Menschen, bei de-
nen er keine Funktion erkennen konnte und daraus
schlof er, dafk sie keine Funktion haben. Unter der
Vorannahme einer evolutiondren Abstammung des
Menschen ordnete er sie als Uberbleibsel, als ,rudi-
mentdre Organe“ einer Entwicklungsgeschichte ein.
Bekannte Beispiele dafiir sind der Blinddarmfort-
satz und die Mandeln. Jedoch konnten auch hier,
analog zu den ,nicht-codierenden Genen®, durch
weitergehende Forschung Funktionen gefunden
werden. So berichtet Henry Bockus:

»Dem Blinddarm wird im allgemeinen keine bedeu-
tende Funktion beigemessen. Allerdings tendieren
aktuelle Befunde dahin, ihn ins Immunsystem
einzubinden.?

Auch hinsichtlich der Mandeln wurde eine Funk-
tion im Bereich der Immunabwehr entdeckt, wie
Amelia Drake erklart:

JZusdtzlich zur Produktion von Lymphozyten, sind
die Mandeln bei der Synthese von Immunoglubolin
aktiv.“!

Auf dhnliche Weise konnte, wie Scadding zusam-
menfaflt, auch bei den meisten anderen vorge-
schlagenen rudimentdren Organen schlieflich ihre
tatsachliche Bedeutung ermittelt werden:

DEBATTE

»~Wiedersheim war mit der Zusammenstellung seiner
langen Liste von rudimentdren Organen sehr im Irr-
tum. Die meisten von ihnen haben zumindest eine
kleine Funktion an irgendeinem Punkt im Leben... Als
unser Wissen anwuchs, wurde die Liste rudimentdrer
Strukturen kleiner. Wiedersheim konnte im Menschen
ungefdhr einhundert auflisten; zeitgendssische Auto-
ren listen tiblicherweise vier oder fiinf. Sogar die ge-
genwdrtige kurze Liste rudimentdrer Strukturen im
Menschen ist fragwiirdig®

Der logische Fehlschluff vom Nichterkennen auf
Nichtvorhandensein einer Funktion wurde nicht
nur irrtimlich als Beleg fiir Evolution gewertet.
Er hatte zudem fiir viele Menschen gravierende
gesundheitliche Folgen, wie Ratcliff berichtet:

»Die Mandel-Entfernung ist die am hdufigsten durch-
gefiihrte Operation. Die Arzte dachten einmal, dafs
die Mandeln einfach zwecklose evolutiondre Uber-
reste wdren und nahmen sie heraus, in der Annahme,
daf3 es nicht schaden konne... Heute gibt es betrdchtli-
che Evidenz, dafs es mehr Schwierigkeiten im oberen
Atmungstrakt gibt, nachdem die Mandeln entfernt
wurden, als davor, und die Arzte stimmen im allge-
meinen darin iiberein, dafs eine einfache Mandelver-
gréfserung keine Indikation fiir eine Operation ist... “1¢

An dieser Stelle sei noch einmal Scadding zitiert,
der zum Ausdruck bringt, dafl ein grundsatzlicher
Fehler in der Argumentation mit rudimentdren Or-
ganen vorliegt. Auch zur Zeit von Wiedersheim, das
heiflt ohne die neueren Erkenntnisse zu den tat-
sachlichen Funktionen vieler Organe, hatte dieser
Fehlschluf} erkannt werden kénnen:

»Ein solches Argument, aus Unwissen, oder aus ne-
gativen Ergebnissen, hat keine wissenschaftliche Giil-
tigkeit und hat keinen Platz in der beobachtenden
Wissenschaft... Da es nicht moglich ist, sinnlose Struk-
turen eindeutig zu identifizieren, und da die Struktur
des Arguments wissenschaftlich nicht giiltig ist, folge-
re ich, dafs ,rudimentdre Organe’ keinen besonderen
Beuwseis fiir die Evolutionstheorie liefern.“”

Der wissenschaftliche Papstberater Peter Schuster



DEBATTE

sttitzt sich jedoch in seiner Verodffentlichung von
2005 auf ein solches Argument, um Evolution nach-
zuweisen. Er erklart, dafy das Wirbeltierauge eine
beinhaltet
aufgrund des blinden Punkts, der sich aus der An-

L,bemerkenswerte Unvollkommenheit’'®

ordnung der Neuronen und Photorezeptoren in
der Netzhaut ergibt. Das heifit, dal das Licht zuerst
durch die Neuronenschichten dringen muf;, bevor
es in der Nahe der Riickseite der Netzhaut auf die
Photorezeptoren (Stibchen und Zapfen) auftrifft.
Als Folge der Lichtabsorption durch die Stibchen
und Zapfen, wandern Aktionspotenziale (Nerven-
impulse) entlang der neuralen Axone, die den opti-
schen Nerv bilden. Dieser verlafit das Auge, indem er
im blinden Fleck durch die Netzhaut hindurchgeht.
Es gibt keinen solchen blinden Fleck in Kopffiifler-
und Insektenaugen. In diesen Féllen sagt Schuster:

»[EJvolution hat es zweimal richtig gemacht... das Licht
scheint auf einer Seite der Netzhaut und die Neuronen
sammeln die Pulse auf der gegeniiberliegenden Seite”.!?

Was Schuster jedoch auslafit, ist die Rolle des reti-
nal pigmentierten Epitheliums (RPE). Diese Zellen-
schicht auf der Ruckseite der Netzhaut (s. Abb. 2) in
enger Nahe zu den pigmenthaltigen Anteilen der
Photorezeptorzellen wird fiir die richtige Entwick-
lung und Funktion der Netzhaut benétigt. Die RPE
regeneriert die Photorezeptor-Pigmente, ersetzt

Sehnerv

Licht
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Material der Photorezeptormembran und absor-
biert Streulicht, das andernfalls die Auflésung des
Auges verringern wirde. Falls das Wirbeltierauge
umgedreht ware, so dafl die Photorezeptoren auf
der Vorder- und die Nervenschichten auf der Riick-
seite der Netzhaut waren, dann muifite die RPE auch
vorne sein, um die Photorezeptoren zu unterstiit-
zen. Diese Anordnung wirde die ,bemerkenswerte
Unvollkommenbheit” (des blinden Flecks) aufheben,
wiirde aber das RPE und verbundene Blutgefifle
vor die Photorezeptoren stellen, wodurch die Licht-
energie, die auf den Stabchen und Zapfen auftrifft,
betrachtlich verringert wiirde. Deshalb ist die An-
ordnung des Gewebes im Wirbeltierauge nicht sub-
optimal, sondern, wie George Ayoub erldutert:

». €in hervorragendes Beispiel fiir funktionale —
wenngleich nicht-intuitive — Planung.”?

Schliefilich sollen als nachstes die wichtigsten Er-
gebnisse der Paldoanthropologie, der Suche nach
fossilen Zeugnissen der Existenz eines Zwischenwe-
sens zwischen affendhnlichem Saugetier und dem
Menschen, betrachtet werden. Der historisch wohl
bedeutendste Befund in dieser Hinsicht war die
weit verbreitete Zeichnung eines Neandertalers von
Frantisek Kupka, die dieser Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts nach einer Skelettrekonstruktion
des Paldontologen Marcellin Boule angefertigte

Photorezeptorzellen
|

I
-

RPE-Schicht

Foto: Wikimedia Commons - commons.wikimedia.org/wiki/File:Retina.jpg (angepafit)
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(s. Abb. 3). Sie stellte ein affendhnliches Wesen dar,
das weitgehend den Vorstellungen Boules tiber den
Neandertaler entsprach, wonach

»das Biest mit gebeugten Knien gegangen war und mit
einem watschelnden Schritt, mit nach vorne hdngen-
dem Kopf auf einem untersetzten Hals, seinen grofSen
Zeh schimpansendhnlich zur Seite gespreizt...*!

Ungefahr siebzig Jahre spater verdffentlichte Scien-
tific American den neueren Stand der Forschung,
der dieser sehr einflufreichen Rekonstruktion eines
Neandertaler-Skeletts widersprach:

»,Um es zusammenzufassen, Boule und andere waren
im Irrtum: Neandertaler waren nicht weniger mensch-
lich als der moderne Mensch... Es ist nun klar, dafs die
Neandertaler dieselben Haltungsméglichkeiten, ma-
nuelle Gewandtheit und Reichweite und Charakter der
Bewegung hatten wie sie der moderne Mensch hat..*

Die Unterschiede, die man zwischen den Skeletten
von Neandertalern und denen anderer Menschen

Foto: Pre-Historic Podcast — https://prehistorypodcast.com/2020/10/31/episode-4-neanderthals/
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Abb. 3: Rekonstruktion eines Neandertalerskeletts nach den Angaben von Marcellin Boule.
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erkennen kann, sind gering und fiihren nicht zu ei-
ner Ausgliederung aus dem Variabilitdtsbereich der
Gattung Mensch. Vielmehr lassen sich typische Ziige
auch in heute lebenden Menschen erkennen, wie
der Paldoanthropologe Milford Wolpoff ausfiihrt:

,Neandertaler haben viel grifere Uberaugenwiilste
als lebende Europder, und sie sind immer kontinuier-
lich iiber die Stirn entwickelt. Eine bedeutende Anzahl
von heutigen und lebenden indigenen, zu den Abori-
gines gehorenden Australier haben grofSe, kontinuier-
lich entwickelte Uberaugenwiilste. Macht sie das pri-
mitiver als die Europder? Macht das die Neandertaler
modern?“*

Der Archiologe Gerd-Christian Weniger, Direktor
des Neandertaler-Museums bei Ditsseldorf, ruft
dazu auf, den ,Mythos des wilden Mannes“** zu
uberwinden, der diese Menschen irrtimlicherwei-
se umgibt. Er stellt heraus, daf die charakteristi-
schen Eigenschaften dieser Fossilien keinen Beweis
fur ihre Entstehung durch evolutiondre Anpas-
sungsmechanismen darstellen. Vielmehr kénnten

02/23 MEDIZIN&IDEOLOGIE 11
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Abb. 4: Aktuelle Rekonstruktion eines ,Neandertalers“im Neandertalmuseum bei Diisseldorf

sie genauso gut durch zufillige genetische Drift
entstanden sein:

,Niemand hat bislang zeigen kénnen, welchen Uberle-
bensvorteil die grofle Nase, der mdéichtige Uberaugen-
wulst, die Verdnderungen am Hinterhaupt oder das
fehlende Kinn boten. Méglicherweise beruhten sie auf
Zufall, weil die Populationen der Neandertaler sehr
klein und immer wieder isoliert waren.*

Das bedeutet, da die historische Stellung des Ne-
andertalers, des ehemaligen ,Kronzeugen fiir die
Evolutionstheorie®®, auf einer Fehlrekonstruktion
beruhte. Er ist vollstindiger Mensch. Ebenso wer-
den die Fossilien, die als Homo erectus und Homo
ergaster bezeichnet werden, uneingeschrankt zur
Gattung Mensch gezahlt.
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Zeitgenossischere Autoren schlagen vor, dafl die
ausgestorbene Gattung der Australopithecinen fos-
sile Belege fiir eine Abstammung des menschlichen
Leibes von den Tieren liefern wiirde. Bestimmte
einzelne Eigenschaften, wenn man sie isoliert vom
gesamten Organismus betrachtet, zeigen in der Tat
eine relativ menschendhnliche Erscheinung. Auf
der anderen Seite haben alle verschiedenen Unter-
arten dieser Geschopfe in vielen anderen Aspekten
affendhnliche oder allgemein nicht-menschliche Fi-
genschaften. Wahrend manche Australopithecinen
zum Beispiel bestimmte menschendhnliche Zahn-
formen besitzen und alle ihre Unterarten eine men-
schendhnliche Position des Hiiftgelenks aufweisen,
zeigen hingegen alle Arten typisch affendhnliche
Eigenschaften in der Groéfe des Hiiftgelenks, in der
Gehirnkapazitidt und der Gehirnmorphologie, dem

Foto: Erich Ferdinand - https://i.imgur.com/IFoStLh.jpg



Koérperstamm, dem Abkaumuster der Zahne (Hin-
weis auf Erndhrungsweise) und dem Brustkorb.
Andere von allen Australophitecus-Arten geteilte
Eigenschaften sind weder menschendhnlich noch
affendhnlich, wie die mogliche Fahigkeit einer ein-
zigartigen zweibeinigen Gangweise, vergrofierte
Oberfldchen der Backenzdhne, kleine Schneidezah-
ne und Eckzdhne, ein flaches Gesicht sowie eine spe-
zielle Kletterhand mit gebogenen Fingerknochen.
Letztere legt zusammen mit der Skelettmorphologie
des Oberkorpers nahe, dal die Australopitecinen
sich haufig kletternd fortbewegten.

Zahlreiche Studien wurden veroffentlicht, die die
nicht-menschliche Natur der Australopithecinen of-
fenbaren, zum Beispiel der Artikel von Berger und
Tobias:

»Wir hinterfragen deshalb die Fihigkeit dieses Schien-
beins, auf dieselbe Weise zu funktionieren wie in
einem menschlichen obligatorisch erdgebundenen
Zweibeiner... Australopithecus Africanus war extrem
affendhnlich in seiner Morphologie, und méglicher-
weise an das Leben in Bdumen angepafst... Wir sind
erstaunt wegen der Tatsache, dafs nicht ein einziges
Merkmal verwendet werden kann, um dieses Schien-
bein unzweideutig von dem eines Schimpansen zu
trennen...”’

Deshalb liefern auch diese Fossilien keinen Beleg
dafiir, daf es sich bei der ausgestorbenen Gattung
der Australopithecinen um den lange gesuchten
,<Affenmenschen handeln wiirde. Die Suche nach
einem solchen in der Gesamtheit der Erscheinung
fast menschendhnlichen Tier ist somit bis heute er-
folglos. Da zahlreiche Variationen ausgestorbener
Affengattungen in den Fossilien gefunden werden
konnen, hatte man auch Fossilien von ,Affenmen-
schen“ finden missen. Ihr volliges Fehlen unter-
sttitzt die Deutung, daf sie nie existiert haben.

Oft werden als Haupt-Belege fiir Evolution die
populationsgenetischen Befunde der Rassenbil-
dung (Darwinfinken, Birkenspanner, etc.) oder der
Resistenzbildung (Bakterien, Graser etc.) angefiihrt.
Diese Phdnomene stellen aber bei genauerer

DEBATTE

Betrachtung keinen echten Beweis fiir eine natiir-
liche Zunahme genetischer Information dar. Das
Gegenteil ist vielmehr der Fall: Populationen umfas-
sen typischerweise ein breit verteiltes genetisches
Merkmalsspektrum an individuellen Variationen
eines gemeinsamen Grundaufbaus. Neue Rassen
oder Arten entstehen immer nur dann, wenn durch
nattirliche oder kiinstliche Isolation bzw. Selektion
eine Teilpopulation von der Ursprungspopulation
abgesondert wird. Dabei kann es leicht geschehen,
daR bestimmte Gene in der ausgewdhlten Unter-
menge hdufiger vorkommen als im Durchschnitt
der Gesamtmenge. Allein aus diesem Grund kann
sich die isolierte Teilpopulation durch Form, Farbe,
GroRe oder auch durch ihre Widerstandsfahigkeit
gegen Giftstoffe von dem durchschnittlichen Profil
unterscheiden. Das liegt aber nur daran, dafl die ge-
netische Vielfalt durch die Isolierung in dieser Teil-
gruppe verringert wurde und sich dabei der geneti-
sche Schwerpunkt verschoben hat. Auf diese Weise
wurde also bereits existierende genetische Informa-
tion angereichert. Jede dadurch sichtbar gemachte
scheinbar neue Funktionalitdt war bereits vorher
im Erbgut einzelner Individuen vorhanden. Solche
Isolationsprozesse fithren also keinesfalls zur Ent-
stehung vollig neuer Gene mit spezifischer Komple-
xitat. Deshalb ist alles, was wir bei der Rassen- und
Resistenzbildung beobachten kénnen, nicht Evo-
lution, sondern Abwartsentwicklung, d. h. Devo-
lution. Der Populationsgenetiker Maciej Giertych
kommt zu folgender Bewertung dieser nattirlichen
Variabilitat:

»Dies hilft in keiner Weise, um die Evolutionstheorie
zu unterstiitzen. Lehrbiicher, die davon sprechen, daf§
Rassenbildung ein Beispiel eines kleinen Schrittes
von Evolution wdre, positive Mutationen neue Orga-
ne oder Funktionen ergeben wiirden, Anpassung an
Antibiotika oder Herbizide Beispiele von Evolution
wdren, desinformieren!$

Der Berater von Benedikt XVI, Peter Schuster, fiihrte
dennoch in seiner Verdffentlichung® von 2005 einen
solchen Prozef als Argument fiir Evolution an: die
Langzeit-Studien an E. Coli-Bakterienkolonien von
Richard Lenski, die fiir iber 40000 Generationen
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unter kontrollierten Laborbedingungen gehalten
wurden. Doch auch hier lag lediglich der typische
genetische Verarmungsmechanismus zugrunde
und es sind keine neuen Arten von Bakterien ent-
standen, noch gab es irgendwelche echten Zunah-
men an biologischer Information in einer der klona-
len Linien, die sich in diesem Experiment gebildet
haben. Wie Michael Behe herausgestellt hat:

,Eine Menge von unzusammenhdngenden Anderun-
gen hat bereits existierende Systeme geringfiigig ge-
dndert. Nichts grundsdtzlich Neues wurde hergestellt.
Keine neuen Protein-Protein-Wechselwirkungen, kei-
ne neuen molekularen Maschinen.”*

Weshalb Evolution unmaéglich ist

Die Entwicklung des Menschen aus einem bakte-
rienartigen Vorfahren wiirde eine grofle Zunahme
von Ordnung durch Naturprozesse bedeuten. Ein
solcher hypothetischer Vorgang ist aber durch das
grundlegendste aller Naturgesetze, den ,Zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik®, ausgeschlossen.
Dieser beschreibt, daf} alle chemischen und physi-
kalischen Vorgédnge stets von einem Zustand grofie-
rer Ordnung (kleinerer ,Entropie, d. h. Wahrschein-
lichkeit) zu einem Zustand geringerer Ordnung
(groferer Entropie) fithren und niemals umgekehrt.
Er entspricht unserer Alltagserfahrung in allen Din-
gen. So wilrde beispielsweise ein sduberlich auf-
gebauter Papierstapel durch die Einwirkung von
Naturkraften wie des Windes in kurzer Zeit seine
geordnete Struktur verlieren und regellos im Raum
verteilt liegen. Der umgekehrte Prozef8, dal Wind
und Wetter die einzelnen Papiere wieder sorgfal-
tig in einem Stapel aufschichten wiirden, ist auch
in Milliarden Jahren statistisch unméglich, gleich-
gliltig welche Naturprozesse man daftr in Betracht
ziehen wirde. In gleicher Weise kann es keine phy-
sikalisch-chemischen Vorginge geben, die aus un-
geordneten anorganischen Molekiilen hochkomple-
xe menschliche Korper machen kdnnten. Die damit
verbundene Verletzung des Zweiten Hauptsatzes
wadre auch durch die Annahme sehr langer Zeitrau-
me und unzdhliger kleiner Zwischenschritte nicht
vermeidbar.

Oft wird an dieser Stelle der Einwand erhoben,
dafl der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik
definitionsgemdafl nur fir ,geschlossene Systeme®
gelte. Die Lebewesen und die ganze Erde seien aber
,offene Systeme”. Unter einem offenen System ver-
steht man ein rdumliches Volumen oder eine Ma-
terieansammlung, die Energie oder Materie mit der
Umgebung austauschen kann. Um die Tragweite
dieses Einwands zu untersuchen, mufd man konkret
betrachten, wie in einem offenen System die Ord-
nungsbildung oder Entropieabnahme vor sich geht.
Am Beispiel der Entstehung von hochgradig geord-
neten Schneeflocken aus diffusem Wassergas kann
das zugrunde liegende Prinzip aller solcher Na-
turprozesse verstanden werden. Die Offenheit des
Systems ermdglicht, daf} Energie aus dem Wasser-
gas abgefiihrt, also abgektihlt werden kann und die
Kondensation des Wassers einsetzt. Dadurch lagern
sich die im Gas noch regellos aneinanderstoffenden
Wassermolekiile wegen ihrer vorgegebenen Struk-
tur und der zwischen-atomaren Anziehung notwen-
dig in Form von Sechsecken an, die sich weiter in
Form von ROhren zusammenschliefen. Daraufhin
wachsen aus den Seitenwdnden der sechseckigen
Rohren die bekannten Schneekristalle mit ihrer
sechszdhligen Symmetrie. Entscheidend bei diesem
Vorgang ist, daf die sichtbar gewordene Ordnung
bereits vorher in der Geometrie der Wassermole-
kiile, d. h. in der Winkelstellung der beiden Was-
serstoffatome zum Sauerstoffatom hin, vorhanden
war. Es wird also in offenen Systemen keine neue
Ordnung erzeugt, sondern nur bereits vorgegebene
Ordnung auf einer anderen Ebene ausgepragt.

Der von Darwin vorgeschlagene Evolutionsprozef}
hingegen beruht nicht auf bereits am Anfang auf
einer tieferen Ebene vorhandenen Ordnung. Die
Entstehung von Leben aus leblosen Molekiilen oder
von Menschen aus einem Einzeller gehoért daher
nicht zu den Prozessen, die in offenen Systemen
moglich sind. Im Gegensatz zur Entstehung der
Schneeflocken schaltet Abkiihlen oder Erwdrmen
keine vorprogrammierte Polymerstruktur aus regel-
losen Aminosduren ein oder informationstragende
DNA-Strange aus ungeordneten Nukleobasen oder
lieRe Organe entstehen, die vorher nicht existierten.



Deshalb wird die Entstehung neuer, komplexerer
Baupline in der Tier- und Pflanzenwelt durch das
grundlegendste Naturgesetz verhindert. Dies gilt fiir
jedweden angenommenen Naturprozefl, das heifét

auch fir Mutation und Selektion.?!

Eine zweite Widerlegung der Darwinschen Hypo-
these ergibt sich daraus, dafl natiirliche Selektion
definitionsgemaR nur die fiir das Uberleben giins-
tigste Variante fiir jeweils eine einzige Entwick-
lungsstufe auswahlt. Der Pfad hin zu einem neuen
Organ wirde jedoch die Aneinanderreihung sehr
vieler solcher Stufen erfordern. Selektion wiirde
nur die vorteilhafteste Variante fiir eine, gerade ge-
gebene Stufe finden, aber nicht, welche Variante als
ndchstes angereiht werden miifite, um schliefRlich
irgendwann einmal ein neues Organ zu bilden. Die
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stillschweigende Gleichsetzung von ,Pfad zu grofRe-
rer Fitness“ mit ,Pfad zu neuem Organ® stellt einen
grundlegenden Irrtum des Darwinismus dar. Es wird
ibersehen, daf} auf jeder Entwicklungsstufe auch
viele Sackgassenpfade, wodurch der ganze Evoluti-
onsfortgang unweigerlich stoppen wiirde, die Vari-
ante mit der aktuell grofiten Uberlebenstauglichkeit
sein konnten. Dafl dies bei einer hypothetischen
Aneinanderreihung unzdhliger Einzellschritte hin
zu einem neuen Organ auf keiner einzigen Stufe der
Fall ware, ist statistisch ausgeschlossen. Lee Spent-
ner bestdtigt, dafl solche Aneinanderreihungen so-
gar dann fehlen, wenn es nur darum geht, jeweils

die Uberlebenstauglichkeit zu steigern:

»,Niemand hat jemals demonstriert, daf§ es mog-
lich ist, sogar nur prinzipiell, daf$ eine Abfolge von
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Abb. 5: Schematische Darstellung der postulierten Evolution vom Reptil zum Vogel mit zunehmender Uberle-
benstauglichkeit iiber alle Zwischenstufen, die aber — im Gegensatz zum , unfittesten ersten Glied in der Kette — in

der Natur nicht beobachtbar sind.
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Mutationen erscheint, die jedes Mal einen Auslese-
Vorteil gegeniiber ihrem Vorgdnger liefert. Dariiber
hinaus wurde nicht eine Zufallsmutation beobachtet,
die Information zum Genom hinzufiigt.”*>

Der dritte Beweis gegen die Evolutionshypothese
besteht darin, daf} alle beobachtbaren Organe und
Bauplane vollstindig sind und man nirgends in der
heutigen Natur und in den Fossilien auch nurein ein-
ziges halbfertiges Organ sehen kann, das erkennbar
irgendwohin evolviert, also vollkommener werden
konnte: Entweder ein Organ ist perfekt ausgebildet
oder gar nicht vorhanden. Man beobachtet also den
yFittesten und gleichzeitig den ,Unfittesten“ einer
hypothetischen Entwicklungskette, zum Beispiel
vom Reptil zum Vogel. Die Zwischenwesen wdren
aber definitionsgemaf} alle tberlebenstauglicher
gewesen als der erste in der Kette. Sonst waren sie
gar nicht ins Dasein gekommen. Deshalb miifiten
wir neben dem Unfittesten, von dem wir heute oft
viele lebende Varianten vorfinden, auch viele halb-
evolvierte Arten noch heute beobachten, wenn es
sie gegeben hitte.

Die vierte Widerlegung folgt aus der Existenz von
BewufRtsein. Dieses liefert keinen Uberlebensvor-
teil. Da ein gefiihlloser, programmierter Roboter ge-
nau dieselben Reaktionen und Handlungen ausfiih-
ren konnte, wie ein bewufit fiihlender Mensch, ware
eine Evolution nicht in der Lage, jenes ,,Organ“ (ware
es materiell) namens Seele oder Bewuftsein hervor-
zubringen. Auch ein programmierter Roboter kann
zum Beispiel bei Kontakt mit einer heiflen Oberfla-
che einen Schmerzensschrei von sich geben und die
Hand zuriickziehen. Es ist fiir diese tiberlebensfor-
dernde Reaktion nicht notwendig, dafl der Roboter
auch bewufit Schmerz fiihlt. Selbst wenn ein Be-
wufdtsein durch schrittweise Mutation aus materi-
ellen Strukturen aufbaubar ware, so hatte dennoch
die Selektion eine solche unnétige, komplexe Struk-
tur bereits im Keim zugrunde gehen lassen. Denn
fiir das Uberleben ist nur entscheidend, wie sich ein
materieller Kérper in der Umwelt verhdlt und nicht,
ob er dies rein mechanisch oder mit fiithlendem Be-
wufdtsein ausfithrt. Allein das physikalische Ergeb-
nis bestimmt den Selektionsvorteil im Darwinschen

Kampf ums Dasein. Dafl der Mensch dennoch als
bewufites Wesen existiert, beweist, da seine Seele
nicht durch Evolution entstanden sein kann.

Daraus ergeben sich auch Folgerungen fiir den Kor-
per. Denn unsere iiberlebensnotwendigen Organe
wie Hande, Fiife oder Augen wiirden ohne die be-
wufdte Steuerung durch die Seele keine sinnvollen
Bewegungen ausfiihren. Das heift, ohne das Be-
wufltsein hitten diese Organe keinen Selektions-
vorteil. Damit waren sie sinnlose komplexe Struktu-
ren und kénnen deshalb nicht durch eine Evolution
hervorgebracht werden.

Das Zeugnis der Fossilien

Ein wichtiges Forschungsgebiet zur Vergangenheit
ist die Paldontologie. Die Fossilien, die in den paral-
lelen Schichten aufeinanderfolgender Sedimentge-
steine gefunden werden, sollten — wenn sie wirklich
Hunderte von Millionen Jahren Sedimentationsge-
schichte widerspiegeln — den vorgeschlagenen kon-
tinuierlichen allmahlichen Wandel von einfachen
Lebensformen zu komplexeren zeigen (s. Abb. 6).

Oder umgekehrt: Wenn man von oben nach unten
grabt, sollte man feststellen, daf die versteinerten

ADbb. 6: ,Baum des Lebens“ aus Charles Darwins
Werk ,,The Origin of Species®, der schematisch die mor-
phologische Ausdifferenzierung der Fossilien durch
die Sedimentschichten hindurch beschreiben sollte.

16 Foto: Wikimedia Commons - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Origin_of_Species_illustration_cropped.png



Pflanzen und Tiere morphologisch einander immer
mehr gleichen. Unzdhlige Arten mit nur teilweise
entwickelten Organen sollten auftauchen und sie
sollten sich alle immer dhnlicher werden, je tiefer
man von Schicht zu Schicht geht.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Die jeweiligen Formen
bleiben durch alle Ebenen gleich, mit schwankender
Variantenvielfalt, und zeigen keinen Trend zu mehr
Ahnlichkeit (s. Abb. 7). Z. B. finden sich die gleichen
nagetier-artigen Fossilien, die wir in den oberen
Schichten finden, auch in den darunter liegenden
Schichten. Dieselben Fossilien von Elefanten, Fle-
dermausen, Raubkatzen, Insektenfressern und an-
deren, die ganz oben zu finden sind, werden auch in
der nachsttieferen Schicht und in der nachsten und
so weiter gefunden, bis sie verschwinden. Dasselbe
gilt fur die Fische, Biume, Graser, Spinnen, Reptilien,
Vogel usw. Es wird keine Konvergenz beobachtet,
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weder innerhalb der Familien, noch in den Gattun-
gen, noch in den Arten. Folgt man der geologischen
Standard-Interpretation der Schichtenfolge, dann
bezeugen die Fossilfunde Stasis, nicht Evolution.

Niels Eldredge fafit die paldontologischen Befunde
zusammen:

»Es ist eine einfache unvermeidliche Wahrheit, dafs
praktisch alle Mitglieder einer Biospezies im Grunde
stabil bleiben, mit kleineren Fluktuationen... “*3

Allerdings ist das Standard-Konzept, daf} Sediment-
schichten tiber Millionen von Jahren mit der dltes-
ten unten und der nachstjiingeren dartiber usw.
abgelagert wurden, nicht haltbar. Dieses Gedan-
kenmodell des britischen Rechtsanwalts Charles
Lyell, der keine experimentellen Einrichtungen zur
Verfiigung hatte, aus dem Jahr 1830, basiert auf

Raubtiere
Paarhufer
Unpaarhufer
Klippschliefer
Elefanten
Seekiihe

Abb. 7: Tatsdchlicher Fossilbericht am Beispiel verschiedener Sdugetiere, der durchweg einen parallelen Verlauf
der Baupline zeigt, d. h. eine durch die Schichten einander nicht dhnlicher werdende Grundstruktur. Die Breite

der Linien symbolisiert die Artenvielfalt.

Foto: evolutionslehrbuch.info - http://www.evolutionslehrbuch.info/bilder/14/ekl-14-37.php (bearbeitet)
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dem langsamen vertikalen Ablagerungsmechanis-
mus von Sandpartikeln in ruhendem Wasser®. Es
wurden jedoch mittlerweile Laborexperimente mit
bewegtem Wasser durchgeftihrt, die zeigen, daf
sich in Wasserstromungen die Ablagerungen nicht
langsam und vertikal, sondern horizontal mit der
Wasserstromung bilden, in sehr kurzer Zeit. Zudem
werden die Sedimentpartikel durch das bewegte
Wasser nach ihren physikalischen Eigenschaften
in parallele Schichten sortiert. Dieser Mechanismus
kann im Labor reproduzierbar beobachtet wer-
den3>% (s Abb. 8 und Abb. 9) und ist z. B. auch von
Fluliiberschwemmungen bekannt.

Daf es tatsiachlich dieser Mechanismus war, der
die in der Natur vorkommenden groflen Gesteins-
strukturen entstehen lief, wird durch mehrere

Phanomene belegt: Zum einen gibt es darin Fossilien

Abb. 8: Schematische Darstellung der Laborergebnis-
se zur Bildung von Sedimentablagerungen in Form
von parallelen Schichten bei horizontaler Wasser-
stromung. Die mechanische Sortierung von Partikeln
erfolgt aufgrund von unterschiedlicher GréfSe oder
unterschiedlicher Dichte.

Abb. 9: Lingsschnitt eines Schwemmrinnenexperi-
ments mit farblich gekennzeichneten Sanden unter-
schiedlicher physikalischer Eigenschaften

. Fonmt Sl
Abb. 10: ,Polystrate Fossil, d. h. versteinertes Fossil
eines Baumes, das durch mehrere Sedimentschichten
hindurchragt.

von vertikal stehenden Baumstimmen, die durch
mehrere Schichten hindurchragen (s. Abb. 10). Die-
se Schichten kénnen demnach nicht im Verlauf von
Jahrmillionen entstanden sein sondern miissen
gemeinsam, in kurzer Zeit, abgelagert worden sein.

Zum anderen gibt es machtige Gesteinsformationen,
die aus gebogenen Schichten bestehen (s. Abb. 11).
Da darin keinerlei Risse oder Spuren von Erhitzung
zu finden sind, miissen diese Sedimentschichten
ihre gemeinsame Biegung erhalten haben, als sie
alle noch weich waren. Das heifdt, sie wurden rasch
abgelagert.

Drittens zeigen praktisch alle Sedimentschich-
ten weltweit eine hervorragende Parallelitit tGber
alle vertikalen Stufen und grofle horizontale
Ausdehnungen hinweg (s. Abb. 12).

Waren die Sedimentationsfolgen wirklich iber
Jahrmillionen abgelaufen, mit immer wieder vor-
kommenden langen Unterbrechungen, bei denen
das Wasser sich zuriickgezogen hat, dann mutfiten
diese dem Wind und jeglichem Wetter ausgesetzten
Oberflachen genauso viel Erosion erfahren haben,
wie es auf der heutigen Oberflache geschieht. Thre
Parallelitat beweist, daff dies nicht der Fall gewesen
ist. Der Geologe Norman Newell schreibt:

yEine rdtselhafte Eigenschaft der Grenzfldchen
zwischen den Gesteinsschichten, die eine spezifische

Foto: Guy Berthault, Bull. Soc. Geol. France 1993 (164) 5, S. 649 - 660; Open Journal of Geology 2013 (3), S. 22 - 24 (bearbeitet)
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Abb. 11: Gebogene Sedimentschichten

geologische Ara reprdsentieren und anderen wichti-
gen stratigraphischen Grenzfldchen, ist das allgemei-
ne Fehlen von physikalischen Belegen, dafS sie der
Erdoberfliche ausgesetzt waren. Spuren von tiefer
Auswaschung, Ausspiilung, Rinnenbildung und Res-
ten von Kies neigen dazu, zu fehlen, sogar dann, wenn
die darunterliegenden Gesteine kieselschieferartiger
Kalkstein sind...

Es bleibt schliellich nach der Untersuchung all die-
ser naturwissenschaftlichen Befunde die Bewertung
von Sir Ernst Chain aus dem Jahr 1970 giiltig, der
fur die Entdeckung des Penecillins den Nobelpreis
erhielt. Er kam zu demselben Ergebnis und nannte
die Evolutionstheorie

». eine Hypothese ohne Beweise und gegen die
Fakten.

DEBATTE

Und in den Worten des heiligen Maximilian Kolbe:

»Ich glaube nicht, daf$ der Mensch nur ein vollkom-
mener Affe ist. Das ist die Frage der Evolution... Die-
se Theorie stimmt nicht nur mit den Ergebnissen der
heutigen experimentellen Wissenschaft nicht iiberein,
die stdndig voranschreitet, sondern steht in Wirklich-
keit in Widerspruch zu diesen Funden, wie sorgfiltig
gezeigt wurde.”®®

Zusammenfassung und Ausblick

Die tberlieferte katholische Schépfungslehre bein-
haltet die direkte, tibernattirliche Erschaffung aller
Lebewesen, ,jedes nach seiner Art“ (Genesis 1, 24)
durch Gott, ohne Zuhilfenahme von Naturprozes-
sen. Die biologische Evolutionstheorie hingegen

schlagt einen natiirlichen Mechanismus vor, durch

zelnen Schichten

Abb. 12: Uber grofSe Strecken parallele Sedimentschichten ohne Spuren signifikanter

Erosion zwischen den ein-

Foto: Answers in Genesis — https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/rock-layers-folded-not-fractured/

Foto: Wikimedia Commons - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lake_Tecopa_-_Great_Depression_era_squatter_

dwellings_in_lakebed_sediments.JPG
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den sich der Mensch uber eine 3,8 Milliarden Jah-
re lange Abstammungslinie aus den Bakterien her-
ausentwickelt habe. Diese beiden Deutungsweisen
unserer Existenz miteinander zu verbinden, ist
aufgrund des tbereinstimmenden Zeugnisses der
Heiligen Schrift, der Kirchenvater, Kirchenlehrer,
papstlichen Lehramtsaussagen und Konzilien nicht
moglich. Selbst wenn der feststehende naturwissen-
schaftliche Fachbegriff ,Evolution“ von Theologen
umdefiniert wird zu einer ,kontinuierlichen Schop-
fung durch Gott" bleiben untiberwindliche Wider-
spriiche zur Offenbarung in Schrift und Tradition
bestehen.

Auch der Versuch, der Materie eine von Gott gegebe-
ne schopferische Kraft beizumessen, um damit die
Naturprozesse als Vollbringer der Schopfung zu se-
hen, fihrt nicht aus dem Konflikt heraus. Vielmehr
vergottlicht er die Natur selbst und macht sie damit
zu einem Gotzen.

Demgegeniiber ist die Anerkennung von Gottes
ibernatiirlichem Schépferhandeln ein Wesens-
merkmal des Christentums. Die Schopfungslehre
setzt die Grenze zwischen Theologie und Natur-
wissenschaft nicht am Anfang der Schopfung, so
als hatten Naturprozesse alles erschaffen, sondern
an deren Vollendung, als alles erschaffen war. Das
heifdt, sie widerspricht dem Satz:

,Die Theologie sagt, warum Gott die Welt geschaf-
fen hat und die Naturwissenschaft sagt, wie Gott die
Welt geschaffen hat*

Denn in Wahrheit verhdlt es sich umgekehrt: Die
Naturwissenschaft sagt, daf} ein Schopfergott die
Welt erschaffen hat. Und die Theologie sagt, wie er
sie geschaffen hat.

Die Auseinandersetzung zwischen Schopfung und
Evolution begleitet die Kirche seit dem Altertum
und sie hat stets die Schopfungslehre verteidigt
und war darin erfolgreich. Beginnend mit der Zeit
der ,Aufklirung” erleben wir jedoch ein erneutes
Emporsteigen des Entwicklungsgedankens, der als
Frucht des naturwissenschaftlichen Fortschritts

20

wahrgenommen wird. Aus diesem Grund sind bis
heute viele Theologen der Evolutionslehre gefolgt.
Die Kirche hingegen hat in ihren Lehramtsaussagen
erneut die iiberlieferte Schopfungslehre bestatigt.
Die Ergebnisse der biologischen, geologischen und
paldontologischen Forschung geben ihr Recht.

Papst Pius XII erteilte in seiner Enzyklika ,Humani
Generis“im Jahr 1950 die Erlaubnis, diese Fragen im
Bereich der Naturwissenschaft und der Theologie
zu diskutieren:

»Und zwar sollen die Begriindungen fiir beide Ansich-
ten, also der begiinstigenden und auch der ablehnen-
den, mit gebiihrendem Ernst, besonnen und mafSvoll
abgewogen und beurteilt werden®.

Dennoch fand seither keine wirkliche innerkirchli-
che Debatte statt, da praktisch nur diejenige Seite
gehort wurde, die Evolution begiinstigt. Wiinschens-
wert wdre also eine offene Diskussion zwischen den
Vertretern beider Meinungen unter Teilnahme des
Heiligen Vaters und der Bischofe, in der dieses wich-
tige Thema, von dem unsere Kultur durchdrungen
ist, sorgfaltig beleuchtet wird.

Dabei soll auch derjenige zu Wort kommen, durch
den alles erschaffen worden ist: Jesus Christus. Jesus
selbst hat, als Er ,in sein Eigentum* (Joh 1, 11) kam,
die Debatte iiber die Urspriinge schon entschie-
den, indem Er implizit sagte, dafl der Mensch nicht
am Ende einer Milliarden Jahre langen Evolution
erschaffen wurde, denn:

»~Am Anfang der Schopfung hat Gott sie als Mann und
Frau geschaffen.“ Mk 10, 6

Durch Sein Kreuzesopfer sind alle, die an Thn glau-
ben, von der Ursiinde Adams erlést worden und
haben auch die Vergebung all ihrer persénlichen
Schuld erhalten. Das verlorene Paradies steht durch
Thn wieder offen.
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Entgegnungne
zum Thema
»Schopfungslehre
und
Evolutionstheorie«

ProF. DR. LUuTZ SPERLING

Vorbemerkung

Mit dem ,Beitrag ,Die innerkirchliche Debatte um
die Vereinbarkeit von Schépfungslehre und Evolu-
tionstheorie“ von Thomas Seiler in den Heften 03
und 04/22 [1, 2] unter der Rubrik Debatte wurde
von der Redaktion der Zeitschrift wieder ein tber-
aus wichtiges Themenfeld in den Blick gertickt. Der
zugrundeliegende gesprochene Vortrag ist unter
youtube abrufbar [3].

Der tiberwiegend mit der Evolutionstheorie verbun-
dene weltanschauliche Evolutionismus ist eines
der wichtigsten vorherrschenden Paradigmen des
gegenwadrtigen Zeitgeistes und mit verheerenden
Folgen nicht nur fiir den christlichen Glauben, son-
dern auch fur die Grundlagen des Menschenbildes
und aller philosophischen und sozialen Bereiche
verbunden. Es ist deshalb von grofler Wichtigkeit,
die Wahrheit der Schopfungslehre der katholischen

Kirche in der ideologischen Auseinandersetzung in
authentischer und angemessener Weise zu vertreten
und zu verteidigen.

Thomas Seiler beruft sich in seinen Ausfiihrungen
[3] auf die HI. Schrift, die Kirchenvater, die Kirchen-
lehrer, die Papste und Konzilien. Die als ,Kernin-
halte der Schopfungslehre” in [2] tabellarisch auf-
gefiihrten drei Charakteristika A, B und C kdnnen
aber keineswegs als Zusammenfassung der Inhalte
dieser Quellen bezeichnet werden. Auch die ein-
seitig ausgesuchten Zitate geben eine solche Zu-
sammenfassung der Schopfungslehre nicht her. Zu
beanstanden sind weiter die Vereinnahmung von
Zitaten des jungst verstorbenen Papstes em. Bene-
dikt XVI./Joseph Ratzinger, als entspriachen seine
Ausfiithrungen den Intentionen des Autors, und
die Fehlinterpretation von Aussagen in bestimm-
ten Textzitaten wie z. B. demjenigen des Vierten
Laterankonzils. Dabei geht der Autor teilweise noch
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»Du darfst das Schiff im Sturm nicht verlassen, weil du es nicht
beherrschen und die Winde unterdriicken kannst ... Vielmehr mufst
du darauf bedacht sein, das, was du nicht zum Guten wenden
kannst, so zu ordnen, daf es nicht sehr schlecht wird.«

THOMAS MORUS

iber einen bestimmten Kurzzeit-Kreationismus
hinaus, der die biblischen Texte als Naturkunde-
Lehrbuch mifversteht, so z. B. in der Behauptung
einer zeitlosen Erschaffung aller ,Prototypen“ am
Anfang der Zeit. Besonders junge Menschen sollten
wahrend ihrer wichtigen weltanschaulichen Wei-
chenstellungen vor derartigen Entstellungen der
kirchlichen Lehre gewarnt werden.

Im folgenden sollen diesen deshalb in der hier nur
moglichen Begrenztheit erginzend und korrigie-
rend einige Aspekte der gegenwartigen innerkirch-
lichen Debatte zum Thema ,Schopfungslehre und
Evolutionstheorie” gegentibergestellt werden.

L}

Schopfungslehre und Naturwissenschaft

Die moderne Naturwissenschaft ist im christlichen
Kulturkreis entstanden, und es ist ofter auf die Fol-
gerichtigkeit dieser Tatsache hingewiesen worden.
Durch den Glauben an den allméchtigen, der Welt
transzendenten Schopfer wurde diese profanisiert.
Selbst die Gestirne hatten keine quasigottliche Na-
tur mehr, sondern waren ,nur“ Werke dieses Schop-
fers. Die Natur wurde zum Objekt des Menschen.
Diese grofe Freiheit und Weite in der Verbindung
mit einer Hochschdtzung der Vernunft war wohl die
wichtigste , Aufklarung“ der Menschheitsgeschich-
te. Der einzelne Mensch war von der Welt und allen
Machten emanzipiert, geriet damit aber auch in die

Foto: Thom Milkovic - https://unsplash.com/de/fotos/Dc2mPTKP1Mg



Ur-Versuchung, sich auch von seinem Schopfer zu
emanzipieren, Hauptursache allen Chaos"

So wollen die Verfasser des Schopfungsberichtes
bzw. der beiden Schopfungsberichte in Genesis 1
uns nicht sagen, wie die Welt naturwissenschaftlich
geworden ist, sondern sie sprechen von Gott und
vom Heil der Menschen. Entsprechend antwortete
der heilige Augustinus in seiner Disputation mit
dem Manichder Felix auf dessen Anspruch, zu leh-
ren, was im Neuen Testament nicht stehe (hier zi-
tiert nach dem Beitrag ,Schopfungskatechese und
Evolutionstheorie. Vom Burgfrieden zum konstruk-
tiven Konflikt“ von P. Christoph Schénborn in [4]):

,Im Evangelium liest man nicht, der Herr habe ge-
sagt: ich sende euch den Heiligen Geist, damit er
euch den Lauf der Sonne und des Mondes lehre,
Christen wollte er machen und nicht Astronomen!
Dazu gentigt das Wissen, das die Menschen iiber
diese Dinge zu ihrem Nutzen in der Schule lernen
konnen! Zwar hat Christus gesagt, der Heilige Geist
werde kommen, um uns in alle Wahrheit einzuftih-
ren, doch spricht er da nicht... vom Lauf der Sonne
oder des Mondes! Wenn du aber meinst, die Lehre
(iber diese Dinge) gehore zu der Wahrheit, die Chris-
tus durch den Heiligen Geist verhief}, dann frage ich
dich: wieviele Sterne gibt es denn? ... Ich behaupte,
derlei Dinge gehoren nicht zur christlichen Lehre ...
wdahrend du behauptest, zu ihr gehdre auch, wie die
Welt gemacht wurde und was in der Welt geschieht.

Diese Sicht beztiglich der Schopfungsberichte kon-
nen wir als Position der katholischen Kirche durch
die ganze Kirchengeschichte verfolgen.

So kann Josef Pieper z. B. iiber einen der grofiten
Universalgelehrten schreiben [5]:

yDas fir den Fortgang der philosophischen Welt-
deutung umstiirzend Neue aber ist, daf Albertus
Magnus mit unnachgiebiger Bestimmtheit das
in der unmittelbaren Begegnung mit den Sachen
gewonnene, konkrete Wirklichkeitswissen fiir
den unabdingbaren Ausgangspunkt aller natir-
lichen Erkenntnis erkldrt. In dem der Erfahrung

zuganglichen Bezirk muR das Uberlieferte, sofern
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es Giiltigkeit beansprucht, der Nachpriifung stand-
halten. ... Fur Albert ist es einfachhin selbstver-
standlich, theologische Argumente innerhalb der
naturwissenschaftlichen Erérterung abzulehnen

Werfen wir einen Blick in ein Standardwerk der ka-
tholischen Dogmatik.

Michael Schmaus schreibt in [6]:

,Die Offenbarung von der Herkunft aller Dinge aus
Gottes allmachtigem Schopferwillen bedeutet na-
turgemaf nicht, dal die Welt in ihrer heutigen Ge-
stalt oder in irgendeinem bestimmten, von der Wis-
senschaft feststellbaren Zustand von ihm geschaf-
fen worden ist. Sie lafit vielmehr fiir jede Lehre,
nach der die Welt sich von kleinsten Anfangen zur
heutigen Gestalt entwickelt hat, Raum, sofern nur
die Urgebilde (Urgas, Urnebel oder dhnliches), aus
denen die ganze Mannigfaltigkeit der Formen ent-
standen ist, mitsamt den die Entwicklung beherr-
schenden Gesetzen auf Gott zurtickgefithrt werden .

An anderer Stelle heif3t es dort:

yZum Verstindnis der Schilderung des Schopfungs-
vorgangs in der Genesis (Sechstagewerk, Hexaé-
meron) ist zu beachten, daf zwar die ganze Heili-
ge Schrift inspiriert ist (vgl. ...), dafl sie aber nicht
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
unserem Heile dient. Die naturwissenschaftlichen
Aussagen der Bibel diirfen nicht als beabsichtig-
te Belehrung iiber naturwissenschaftliche Fragen
verstanden werden, sondern als Leib bzw. als Kleid
fir den Offenbarungsinhalt. Sie fallen in den Be-
reich der literarischen Darstellungsform. Der heili-
ge Schriftsteller muflte sich einer Darstellungsweise
bedienen, welche von seinen Zeitgenossen verstan-
den werden konnte. Sonst war seine Arbeit sinnlos

und zwecklos.

Die Indienstnahme des antiken, langst veralte-
ten Weltbildes fiir das Zeugnis von der gottlichen
Schopfungstat steht der Inspiration der Heiligen
Schrift nicht im Wege, wie sich in der ,Einleitung’
gezeigt hat. Denn die Inspiration verlangt nur, daf§
die Darstellungsform der rechte Ausdruck fiir den
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mitgeteilten religiosen Inhalt ist, nicht aber, daf} die
Darstellungsweise den strengen Anforderungen der
Naturwissenschaft entspricht (vgl. ...)*

1943 hatte Papst Pius XII. in einer Enzyklika hin-
sichtlich der literarischen Formen in der Heiligen
Schrift darauf hingewiesen, daff die ,Durchfor-
schung der orientalischen Literatur ... klarer ge-
zeigt“ habe, ,welche Redegattungen in der alten Zeit
fur die dichterische Schilderung, fir die Darstellung
der Regeln und Gesetze des Lebens sowie fiir die Er-
zahlung geschichtlicher Tatsachen und Ereignisse
verwendet wurden” (nach [7]).

Ganz in diesem Sinne schrieb der spatere bedeu-
tende Berliner Erzbischof und Kardinal Dr. Alfred
Bengsch [8]:

,Welches naturwissenschaftliche Weltbild der
Christ hat, wenn er diesen Glauben bekennt, ist
nicht entscheidend. Wer Gott den Schépfer nennt,
erhebt ihn tber alle denkbaren Welten. Darum ist
auch die endlose Diskussion um den biblischen
Schopfungsbericht meist fruchtlos. Das Weltbild
dieses Berichts ist zweifellos naiv, wie alle Weltbil-
der vor dreitausend Jahren gewesen sind. Aber es ist
falsch, gerade dieses Weltbild im Schépfungsbericht
zu suchen und nicht die Glaubensaussage, die mit
dieser Hilfsvorstellung gemacht wird: Gott sprach -
und es ward.*

Der jiingst heimgegangene Papst Benedikt XVI./Jo-
seph Ratzinger hatte in einer seiner vier Predigten
[9] zur Thematik gesagt:

,S0 kénnen wir in der Bibel selbst sehen, wie sie die
Bilder immer neu dem weitergehenden Denken an-
verwandelt; sie also immer neu umwandelt, um im-
mer neu das eine zu bezeugen, das ihr wahrhaft aus
Gottes Wort zugekommen ist: die Botschaft von sei-
nem Schopfertum. In der Bibel selbst sind die Bilder
frei, korrigieren sich fortwahrend und lassen so in
diesem langsamen, ringenden Vorangehen durch-
scheinen, dafl sie nur Bilder sind, die ein Tieferes
und Groferes aufdecken.”
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Nach dem Johannes-Evangelium betont er dort mit
Bezug auf Christus spater:

,So wird uns sichtbar: Wir Christen lesen das Alte
Testament nicht in sich selbst und fiir sich selbst;
wir lesen es immer mit Ihm und durch Thn.

Christus befreit uns von der Knechtschaft des Buch-
stabens, und gerade so gibt er uns die Wahrheit der
Bilder neu zuritick.

Dies haben auch die alte Kirche und die Kirche des
Mittelalters gewufit. ...

Beim wortlichen Verstandnis bestimmter biblischer
Texte scheinen verschiedene Stromungen zusam-
menzutreffen. Einerseits findet man dieses beson-
ders bei den Evangelikalen, bei denen sich noch das
protestantische ,sola scriptura“ auswirkt, teilweise
bis hin zur Unterstellung einer Verbalinspiration
der biblischen Schriftsteller. Uberraschenderweise
verweist Ratzinger in diesem Zusammenhang in [9]
aber auch auf die in der neueren Zeit vom Protestan-
tismus in die katholische Theologie eingedrungene
historisch-kritische Methode:

»Das heraufsteigende historische Denken ... las - mit
einem Wort - die Texte nicht mehr nach vorwarts,
sondern nach riickwarts, d. h. nicht mehr auf Chris-
tus zu, sondern von ihrer vermutlichen Entstehung
her. Nicht mehr von seiner vollendeten Gestalt her
wollte man erkennen, was ein Text sagt oder ein Ding
ist, sondern von seinem Anfang, seiner Entstehung
her. Durch diese Isolierung vom Ganzen, durch diese
Buchstdblichkeit des einzelnen, die dem ganzen in-
neren Wesen der biblischen Texte widerspricht, aber
nun als allein wissenschaftlich galt - dadurch ist je-
ner Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie entstanden, der bis heute eine Belastung des
Glaubens ist. Sie miifite nicht sein, weil der Glaube
von Anfang an gréfier, weiter und tiefer war. Glaube
an Schopfung ist auch heute nicht irreal, er ist auch
heute verniinftig. Er ist, auch von den Ergebnissen
der Naturwissenschaft her gesehen, die ,bessere Hy-
pothese’, die mehr erklart und besser erklart als alle
anderen Theorien. Der Glaube ist verniinftig. Die Ver-
nunft der Schépfung stammt aus Gottes Vernunft: Es
gibt keine andere wirklich iberzeugende Antwort.*
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»Ich tue niemandem etwas Boses, ich sage nichts Boses, ich denke
nichts Boses, sondern wiinsche allen nur Gutes. Und wenn dies nicht
ausreicht, um einen Menschen am Leben zu erhalten, dann sehne ich

mich danach, nicht zu leben.«

THOMAS MORUS

Schopfungslehre und Evolutionstheorie

Bei den groflen katholischen philosophisch-theolo-
gischen Denkern des 20. und 21. Jahrhunderts ist
eine vollig unbefangene und selbstverstindliche
Rede von dem Faktum einer Evolution festzustel-
len. Diese wurden bei den Betrachtungen Thomas
Seilers zur gegenwartigen Debatte leider vollig igno-
riert. Wie hier bei ihm ist mancherorts eine regel-
rechte Phobie vor dem Wort Evolution zu beobach-
ten. Man verbaut sich damit aber die Moglichkeit ei-
ner sachlichen und fundierten Darwinismuskritik.

Die Evolution als Faktum anzuerkennen, be-
deutet aber keineswegs eine Anerkennung des

Foto: Wikimedia Commons - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sir_Thomas_More,_his_father,_his_household_and_his_

descendants_by_Hans_Holbein_the_Younger.jpg

Darwinismus. In diesem Sinne sagte Paul Erbrich
in seinem Vortrag ,Zum Problem Schépfung und
Evolution® auf der Tagung mit Papst Benedikt XVI.
2006 in Castel Gandolfo [10]: ,Viele Biologen kon-
nen nicht verstehen, wie man fiir die Evolution sein
kann und gleichzeitig gegen Darwins Evolutions-
mechanismus. Dieser Mechanismus von Zufall und
Selektion ist fiir sie unlésbar mit der Tatsache der
Evolution verkntipft.

Allerdings folgt daraus nicht, wie mitunter ober-
flachlich verkiindet wird, Schopfungslehre und Evo-
lutionstheorie seien nur zwei unterschiedliche, mit-
einander vertrdgliche Sichtweisen auf den gleichen
Sachverhalt und somit seien Schépfungsglaube und
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Naturwissenschaft miteinander versohnt. Der wohl-
verstandene Schopfungsglaube und eine echte Na-
turwissenschaft konnen sich im iibrigen gar nicht
widersprechen. Es gilt, was in dem Vortrag ,Der
Mensch - kein Produkt des Zufalls, sondern Schép-
fung Gottes“ (in [11]) wie folgt formuliert wurde:
yDer Begriff Evolutionstheorie beinhaltet tiblicher-
weise die Wirkung blinden Zufalls. In diesem Sin-
ne muf} die Evolutionstheorie gleichzeitig als nicht
haltbar und als nicht mit dem christlichen Glauben
vereinbar beurteilt werden. Das gilt auch dann,
wenn man diese Evolutionstheorie fiir den Glaubi-
gen mit dem Attribut theistisch im Sinne einer gott-
lichen Begleitung dieses Prozesses schmackhaft zu
machen versucht! Das steht ganz im Einklang mit
dem, was Joseph Cardinal Ratzinger in einer der be-
reits genannten Predigten [9] sagte: ,Die grofien Pro-
jekte des Lebendigen, sie sind nicht Produkte von
Zufall und Irrtum. Sie sind auch nicht Produkte ei-
ner Selektion, der man Gottespradikate beilegt, die
an dieser Stelle unlogisch und unwissenschaftlich,
ein moderner Mythos sind“

Der Begriff Evolutionstheorie wird katholischerseits
allerdings auch im Sinne eines konsequenten Zu-
riickschneidens auf rein naturwissenschaftlich und
empirisch Belegbares verwendet. So stellte Rein-
hard Low fest [12]: ,Eine verntinftige Evolutionsthe-
orie ist im Gegensatz zum Evolutionismus begrenzt
darauf, eine Theorie tiber die Entwicklung materiel-
ler Bedingungen im Verlauf groflerer Zeitraume zu
sein, unter welchen tatsdchlich Neues bei Lebewesen
bis hin zum Menschen entstanden ist. Bedingungen
bringen ja bekanntlich nicht das Bedingte hervor,
das heiflt: naturwissenschaftlich-evolutionistische
Kausalerkldarungen von solch wirklich Neuem sind
logisch nicht moglich und beruhen ausnahmslos
auf Aquivokationen und Zirkelschlissen In etwa
gleichwertigem Sinne haben sich u. a. auch Hans-
Eduard Hengstenberg, Leo Scheffczyk und Robert
Spaemann gedufiert.

Davor, ,der Evolutionstheorie unkommentiert zu-
zustimmen, mufl um so dringender gewarnt wer-
den, als in den Schulen und in den sdkularen Me-
dien die naturwissenschaftlichen Darlegungen sehr
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aggressiv mit materialistisch-atheistischer Indoktri-
nation verbunden werden, wie an Hand der Analy-
se dreier Evolutionsschulbiicher [13] belegt werden
konnte.

In der Heiligen Schrift dienen alle Texte der Glau-
bensaussage, der Erkenntnis des Erlosungshandelns
Gottes an den Menschen. Fir die Glaubigen fri-
herer Epochen gab es aber keinen triftigen Grund,
nicht auch die literarische Einkleidung wortlich zu
nehmen. Ob die Sonne morgens tatsachlich oder
nur scheinbar ,aufgeht®, hat keinerlei Bedeutung
fur den Glauben. Das immer tiefere Erkennen des
eigentlichen theologischen Gehaltes der Schrift war
ein charakteristischer innerkirchlicher Prozef, der
keineswegs ,von aulen“ erzwungen wurde, weshalb
auch eine Denunzierung dieses Vorgangs als ,Riick-
zugsgefecht“ unzutreffend und ungerecht ist.

Weil der Mensch in seinem Wesen betroffen ist, tre-
ten derartige Fragen hinsichtlich der Entstehung
der Lebewesen bis hin zum Menschen verscharft
auf. Hier ist den Exponenten der Kirche in ihrem
Waéchteramt eine besondere Verantwortung aufge-
biirdet. Zur Wahrnehmung dieser Verantwortung
wurde 1902 die papstliche Bibelkommission ge-
griindet, die unterhalb der Schwelle der Unfehlbar-
keit des Lehramtes bedacht war, ,Grundwahrheiten
der christlichen Religion“ herauszuarbeiten (siehe
auch [7]). Im Jahre 1950 ist Papst Pius XII. in seiner
vieldiskutierten Enzyklika ,Humani generis“ [14],
die der Zuriickweisung modernistische Stromun-
gen in der Kirche gewidmet war, speziell auch des
Evolutionismus, eingehender auf diese Fragen ein-
gegangen. Ein , Ursprung des menschlichen Kérpers
aus einer bereits bestehenden lebenden Materie®
wird nicht mehr generell ausgeschlossen, ,wihrend
der katholische Glaube uns verpflichtet, daran fest-
zuhalten, dafl die Seelen unmittelbar von Gott ge-
schaffen sind“ Der sogenannte Polygenismus, nach
dem ,Adam"“ in der Heiligen Schrift eine Vielzahl
erster menschlicher Wesen bezeichne, wird indirekt
als der Offenbarung entgegenstehend abgelehnt.
Auf eine ,Bildung der ersten Frau aus dem ersten
Manne“ geht die Enzyklika nicht mehr ein.



Eine weitere sehr ausfiihrliche papstliche Stellung-
nahme zur Evolutionsproblematik verdanken wir
Papst Johannes Paul II. mit seiner Botschaft vom
22.10.1996 [15]. Hier muf} eine Beschrankung auf
wenige Zitate erfolgen:

,Heute, beinahe ein halbes Jahrhundert nach dem
Erscheinen der Enzyklika [gemeint ist ,Humani ge-
neris‘ von Pius XIL], geben neue Erkenntnisse dazu
AnlaR, in der Evolutionstheorie mehr als eine Hy-
pothese zu sehen. ... Genau genommen mufl man
eher von Evolutionstheorien sprechen als von der
Theorie der Evolution. ... So gibt es materialistisch-
reduktionistische Lesarten und auch spiritualis-
tische Lesarten der Evolutionstheorie. Das Urteil
dartiber gehort in die Kompetenz der Philosophie
und dartber hinaus der Theologie. ... Das Lehramt
der Kirche ist unmittelbar von der Frage der Evolu-
tion betroffen, denn sie betrifft das Menschenbild.
Eben weil sie eine Geistseele hat, besitzt die gesamte
menschliche Person einschlief}lich des Korpers eine
solche Wiirde. Pius XII. hat diesen wesentlichen
Punkt betont: Der menschliche Kdrper hat seinen
Ursprung in der belebten Materie, die vor ihm exis-
tiert. Die Geistseele hingegen ist unmittelbar von
Gott geschaffen: ... Folglich sind diejenigen Evoluti-
onstheorien nicht mit der Wahrheit tiber den Men-
schen vereinbar, die — angeleitet von der dahinter
stehenden Weltanschauung - den Geist fiir eine
Ausformung der Krifte der belebten Materie oder
fiir ein blofles Epiphdnomen dieser Materie halten.
Diese Theorien sind im iibrigen nicht imstande, die
personale Wiirde des Menschen zu begriinden.*

Der Salzburger Weihbischof Andreas Laun glaubte
anschlieflend feststellen zu miissen [16]:

,Es scheint, als hatte sich die Kirche endlich der Wis-
senschaft ergeben und also endlich ,nachgegeben’
Es gab jedenfalls Zeitungsmeldungen, die klangen
so! Wie kam es dazu? Tatsichlich meinte Johannes
Paul II. gegeniiber den Mitgliedern der Papstlichen
Akademie der Wissenschaften vor kurzem: Die
Evolutionstheorie ist ,mehr als eine Hypothese®

Die folgenden, notgedrungen wenigen Zitate
aus dieser hervorragend klaren und deutlichen
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Stellungnahme [16] konnen die dringend zu emp-
fehlende Lektiire nattirlich nicht ersetzen:

,von vielen tbersehen wurde aber, daf} der Papst
gleichzeitig auf dem alles entscheidenden Punkt be-
harrte: Die personale Seele kann nicht aus der Mate-
rie hervorgegangen sein!

Da viele Menschen nicht gewdhnt sind, genau zu-
zuhoren, entstand in der Offentlichkeit eine ge-
wisse Aufregung, und spitze Zungen fragten: Ist
der Papst ein Haretiker? Andere meinten, er hatte
jetzt endlich die Abstammung des Menschen vom
Affen ,zugegeben’ und Darwin hatte recht bekom-
men. Aber gerade das hat er eben nicht! Es verrat
ein beachtliches Mafl an Unverstdndnis fiir die ka-
tholische Kirche zu meinen, dieser oder irgendein
anderer Papst kénnte jemals eine wesentliche Posi-
tion des Glaubens — geradezu zwischen Tiir und An-
gel — preisgeben! ... Unbestreitbar ist auch, daf sich
die Tier- und Pflanzenwelt im Lauf der Erdentwick-
lung verandert hat: Frither gab es Lebewesen, die
aus zum Teil heute noch unerklarten Griinden ver-
schwunden sind, heute gibt es andere, die es frither
nicht gab, und der Vergleich zeigt, dal die Tiere von
einst mit den Tieren von heute verwandt sind. ... Die
weltanschaulich betrachteten Fragen lauten: Haben
sich die Lebewesen aus einer Urzelle ,herausentwi-
ckelt? Wenn ja, wodurch ist das geschehen? Steht
auch der Mensch in der Reihe dieser Entwicklung?

Bei der Beantwortung dieser Fragen sollte man be-
hutsam sein und unterscheiden:

- Den Glauben bertihrt eigentlich nur die letzte Fra-
ge, ndmlich diejenige nach dem Menschen. ... Zur
Frage, ob sich aus der Amobe ein Elefant entwickelt
haben koénnte, schweigt der Glaube ebenso wie zu
jener anderen, ob der ,Lehm) dem Gott die Seele
,einhauchte’ anorganische Materie war oder ob sich
Gott dabei einer schon lebenden Substanz bediente.
Diese Fragen zu beantworten ist Sache der Vernunft
mit Hilfe der jeweils angemessenen, empirischen
und philosophischen Methode. ...

Da sich der Glaube aus dem Streit tiber Evolution
im vor-personalen Bereich heraushalt, ist es jedem
Katholiken unbenommen, tber die Evolution im
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Tierreich zu denken, wie er meint, denken zu mus-
sen. Vom Standpunkt des Glaubens aus darf es in
diesem Punkt verschiedene Meinungen innerhalb
der Kirche geben. Auch der Papst will diesen mogli-
chen Pluralismus nicht einschranken, weder in die
eine noch in die andere Richtung. Er konnte es gar
nicht, weil ihm dazu keine Kompetenz von oben ge-
geben ist. ... Erst recht geheimnisvoll bleibt die Er-
schaffung des Menschen: ,Die Kirche lehrt, daf} jede
Geistseele unmittelbar von Gott geschaffen ist - sie
wird nicht von den Eltern ‘hervorgebracht’ - und daf}
sie unsterblich ist: sie geht nicht zugrunde, wenn
sie sich im Tod vom Leibe trennt, und sie wird sich
bei der Auferstehung von neuem mit dem Leib ver-
einen’ (KKK 366). Dieser Satz ist fiir den Glaubigen
unantastbar — alles tibrige ist Sache der nattirlichen
Wissenschaft.

Es ist zu erkennen, dafl die offiziell verkiindigte
Lehre der Kirche beztiglich der Thematik der Schop-
fungslehre im Verhdltnis zur Evolutionstheorie nur
den Charakters eines Skeletts hat und haben darf.
Berthold Wald erklédrte dazu in seiner sehr beden-
kenswerten Abhandlung [17]: ,Die Position des
Lehramtes a3t geniigend Spielraum fiir die wissen-
schaftliche Forschung. Sie ist in der Unterscheidung
von Evolution und Evolutionstheorie eindeutig
genug, wenn auch nicht immer explizit genug for-
muliert Dieses Skelett muf} daher mit Leben erfullt
werden, damit der Glaubige hinsichtlich der detail-
lierteren Fragen nicht allein gelassen ist. Das ist das
grofle Feld der Theologie und der Philosophie (Glau-
be und Vernunft), deren Bedeutung und gegenseiti-
gem Verhaltnis Papst Johannes Paul II. seine grofie
Enzyklika ,Fides et ratio“ [18] gewidmet hatte.

Hier haben grofRe glaubenstreue katholische Denker
in den vergangenen Jahrzehnten Hervorragendes
geleistet. Die folgende kleine Auswahl innerhalb des
deutschsprachigen Raumes ist naturgemafl unvoll-
standig sowie auch von den personlichen Erfahrun-
gen des Autors abhangig.

Schon dasin der 1. Auflage bereits 1941 erschienene

beeindruckende Werk [19] des Priesters, Theologen,
Biologen und Mediziners Georg Siegmund wurde
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gelegentlich als Widerlegung des Darwinismus ge-
lobt. So heifkt es bei ihm z. B.: ,Wohl kann die dar-
winistische Erklarungsweise als gelegentliche Hilfs-
ursache einer Stammesentwicklung angenommen
werden, aber zur Erkldrung von Neubildungen ist
sie vollig unzulanglich:

Der Konvertit Hans-Eduard Hengstenberg hat unse-
rer Thematik die beiden umfangreichen Monogra-
phien [20], [21] gewidmet. In beiden hat er schon
frih tiefgriindig fundiert fundamentale Kritik am
Gedankengebdude von Teilhard de Chardin SJ ge-
ibt, und das zu einer Zeit einer regelrechten ,Teil-
hard-Welle“, als das Werk des Paters den meisten
nicht komplett bekannt war. Er akzeptiert als Kon-
ditionalzusammenhang: ,Wenn es die frithere Art
nicht gegeben hatte, ware auch die spdtere nicht
entstanden. Darin einen Kausalzusammenhang zu
behaupten, ware dagegen Evolutionismus, wie er
besonders gegen Teilhard betont. Von Interesse ist
hier auch seine Bemerkung: ,Und da schlielich kei-
ne Art Materie enthalten kann, die nicht, ,auf lange
Sicht gesehen’ aus dem absoluten, bedingungslo-
sen Schaffen Gottes stammte, so gilt auch fiir jede
einzelne Art, daf sie aus dem Nichts geschaffen ist.
Es tut nichts zur Sache, daf sie nicht im Augenblick
ganz aus dem Nichts geschaffen ist.*

Die Monographie [22] von Robert Spaemann und
Reinhard Léw gilt zu Recht als Standardwerk zum
Hauptthema der Naturphilosophie, der Teleologie.
Ausfiihrlich wird der Kampf um diese Thematik
tiber die Jahrhunderte der europdischen Geistesge-
schichte dargelegt. Gegeniiber der urspriinglichen
Ausgabe des Buches von 1981 mit dem Titel ,Die
Frage Wozu?“ hat Spaemann allein (sein ehema-
liger Schiiler und Mitarbeiter Reinhard Léw war
schon frith verstorben) das Kapitel ,Teleologie und
Teleonomie“ hinzugefiigt, worin behandelt wird,
daf Evolutionisten mit ,Teleonomie” eine angeblich
nur scheinbare Teleologie in der Natur bezeichnen.
Spaemann hat sich vielmals zum Thema Schop-
fungslehre und Evolutionstheorie geduflert, z. B.
auch in dem tiefgriindigen Werk [23].

Mit der Monographie [24] bewies der Jesuit Paul
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»Ich wiirde das
Gesetz hochhalten,
und sei es nur,
um mich selbst zu
schiitzen.«

THOMAS MORUS
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Erbrich seine auflerordentliche sowohl philosophi-
sche als auch mathematisch-naturwissenschaft-
liche Kompetenz. Seine Darwinismus-Kritik un-
termauerte er spater durch eine ausfiithrliche kon-
krete Berechnung hinsichtlich eines einfachsten
Evolutionsschrittes [25]. Sein Ergebnis lautete: ,Der
Mutations-Selektions-Mechanismus ist vollig unzu-
reichend, auch nur einen einfachen positiven Evo-
lutionsschritt hervorzubringen, geschweige denn
die ganze Evolution® Daraus folge allgemein: ,Die
Entstehung des erstmalig Neuen tberfordert den
Zufall in jeder Hinsicht. Die kausale Erklarung der
Evolution durch die synthetische Evolutionstheorie
ist somit grundsdtzlich inaddquat’

Ein Glanzlicht der denkerischen Auseinanderset-
zung mit dem Evolutionismus war zweifellos das in
[4] dokumentierte, durch Robert Spaemann initiier-
te Symposium mit Beitrdgen von Reinhard Low, Pe-
ter Koslowski, Leo Scheffczyk, Hans-Eduard Hengs-
tenberg, P. Christoph Schonborn und Timothy Le-
noir sowie einer Ansprache von Papst Johannes
Paul II. Das Geleitwort stammte von Joseph Card.
Ratzinger, der das Symposium als Prafekt der Kon-
gregation fir die Glaubenslehre geférdert hatte, die
Einfithrung von Robert Spaemann.

Kardinal Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. hat
dieser Thematik immer grofite Aufmerksambkeit
geschenkt und haufig fundamentale Kritik am Evo-
lutionismus getiibt, jedoch in verstandnisvoller An-
erkennung naturwissenschaftlicher Eigenstandig-
keit. Noch als Papst hat er sich selbst intensiv in die
Diskussion [10] innerhalb seines ,Schiilerkreises®
eingebracht. Nach einer ,Bestandsaufnahme der
Evolutionstheorie“ durch den Vorsitzenden der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften Peter
Schuster haben dann vor der intensiven Diskussion
Robert Spaemann, Paul Erbrich SJ und Christoph
Kardinal Schénborn sehr gute evolutionskritische
Vortrdge gehalten. Die in [3] enthaltene abfillige
Bemerkung tiber die Teilnehmer ist entschieden zu-
ruckzuweisen. Die in [10] dokumentierte abschlie-
Rende ausfiihrliche Diskussion kann als vorbildli-
ches Beispiel fiir kiinftige Auseinandersetzungen
dienen.
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Unter den Theologen hat besonders der spatere Kar-
dinal Leo Scheffczyk die katholische Schoépfungs-
lehre auf hohem Niveau dargelegt, worauf hier lei-
der nicht im einzelnen eingegangen werden kann,
siehe z. B. [26], [27].

SchlieRlich sei auf die anrithrenden, bekenntnis-
haften Ausfithrungen des bekannten und preisge-
kronten katholischen Physiko-Chemikers und Phi-
losophen Max Thiirkauf zur Thematik hingewiesen.
Von seinen vielen Schriften sei hier beispielhaft nur
auf den Sammelband [28] und darin besonders auf
den Abschnitt ,Evolution, Naturwissenschaft und
Glaube“ verwiesen.

Eine Darlegung der innerkirchlichen Debatte muf
aber leider auch den grofen Einfluf} berticksichti-
gen, den die Ideologie des Jesuiten Pierre Teilhard
de Chardin auch heute noch hat, speziell auch im
akademischen Bereich in Deutschland. Viele der
aktuellen Probleme, die mit Stichworten wie Welt-
regierung, Welteinheitsreligion, Totalitarismus,
Transhumanismus oder Eugenik zu markieren wa-
ren, haben u. a. bei ihm ihre Wurzeln. Eine ausfihr-
liche Kritik findet sich in dem Vortrag ,Gefahrdung
unseres Glaubens durch den Teilhardismus“in [11].
Wie in dem Vortrag ,Anfragen an die Enzyklika
,Laudato si*“ in [11] gezeigt wurde, kénnen auch in
den Ausfiithrungen von Papst Franziskus begriindet

Einfliisse des Teilhardismus vermutet werden.
Herkunft des Menschen

Zur Herkunft des Menschen erfahren wir aus dem
dogmatischen Standardwerk [6], daf der hl. Augus-
tinus sich von den verbreiteten Ansichten seiner
Zeit unterscheidet: ,In platonisch-stoisch-alexandri-
nischem Geiste lehrte er eine Universalentwicklung
des von Gott geschaffenen Kosmos aus Urkeimen
und lieR auch den Menschen nach seinem stoffli-
chen Anteil in diesen umfassenden Entwicklungs-
prozef§ einbegriffen sein. Seine Ansicht unterschied
sich jedoch wesentlich von der heutigen Entwick-
lungslehre, sofern er nicht die Arten auseinander
hervorgehen, sondern aus den miteinander und zu-
gleich geschaffenen Artkeimen nebeneinander aus



der Erde herauswachsen lief}“ Hinsichtlich der bibli-
schen Schopfungsberichte war seine Sichtweise die
folgende: ,Augustin usunterscheidet zwischen
der bildlichen, dichterischen Darstellungsweise der
Heiligen Schrift und ihrer inhaltlichen Aussage, daf§
alles von Gott stammt. ,DaR Gott mit korperlichen
Handen den Menschen aus dem Lehm der Erde ge-

(«

bildet hat, ist doch ein gar zu kindlicher Glaube*.

Ansonsten entspricht die Behandlung des Men-
schen in [6] der oben durch den Begriff ,Skelett”
charakterisierten offiziellen Lehre der Kirche: ,Die
Frage der Herkunft des Menschen ist sonach eine
Frage nach dem Heil. Wenngleich diese Tatsache
schon oft betont wurde, so sei sie doch zu Beginn
dieses Kapitels noch einmal hervorgehoben. Der
Leser soll damit vor falschen Erwartungen bewahrt
bleiben. Was fiir das Heil nicht bedeutsam ist, ist
nicht Gegenstand des Glaubens und kann daher
nicht Gegenstand theologischen Nachdenkens sein,
so bedeutungsvoll es vom philosophischen oder
biologischen Standpunkt aus sein mag und so sehr
es von diesen Wissenschaften gepflegt werden muf3.
Es ware Untreue gegentiber der Theologie, wenn
der Theologe Fragen l6sen wollte, welche die Me-
dizin, die Philosophie oder die Biologie zu beant-
worten hat; er wiirde es zudem doch blof zu einer
verwasserten Medizin oder Philosophie bringen,
wie umgekehrt der Mediziner oder Biologe nur zu
einer Schein-Theologie kommt, wenn er mit seinen
Methoden in einer endgiiltigen und letzten Weise
sagen will, was der Mensch ist*

Einige grundlegende Aussagen von [6] seien durch
folgende Zitate wiedergegeben:

yEine gemafligte Entwicklungslehre ist nach An-
sicht der meisten katholischen Theologen der Ge-
genwart mit dem Zeugnis der Schrift von der Er-
schaffung des Menschen vereinbar

yNach dieser Ansicht bezeugt die Schrift mit ihrem
Bericht von der Erschaffung des Menschen einen
wirklichen historischen Vorgang, das erste Auf-
treten des Menschen auf der Erde, nicht nur ein
bestimmtes Verhdltnis des Menschen zu Gott. Sie
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erklart aber nicht die physikalisch-biologischen
Ereignisse, die sich dabei vollzogen haben. Sie gibt
also keine Auskunft tiber die Zweitursachen (causae
secundae), deren sich Gott, die Erstursache (causa
prima) bediente. ...”

sWer vom Anfang, vom ersten Auftreten des Men-
schen auf der Erde absieht, verfdllt einer geschichts-
losen Betrachtungsweise und verfehlt daher ein we-
sentliches Element des Schriftzeugnisses. ...“

,Die Vertreter einer gemafligten Entwicklungslehre
erklaren, dafl die Schrift, so sehr sie die Tatsache
der Herkunft des Menschen von Gott bezeugt, die
Frage nach dem Wie offen lasse. Wenn man schon
die Schilderung, welche die Schrift von der Erschaf-
fung des Menschen bietet, als literarische Einklei-
dung bzw. als Verleiblichung des historischen Fak-
tums verstehen miisse, dann sei es gleichgiltig, ob
der Stoff, den Gott zum menschlichen Leibe um-
formte, aus dem also nach seinem schopferischen
Willen ein menschlicher Leib entstand, sich in der
Zeit der Umformung in belebtem oder unbelebtem
Zustande befunden habe, ob er bis zur Hohe eines
tierischen Lebewesens entwickelt war oder ob er in
einem niederen Stadium verharrt habe. Die Offen-
barung begtinstige die Lehre von der gottgefiigten
Tierabstammung nicht, erhebe aber gegen sie auch
keinen Einspruch. Die Frage werde von ihr nicht ent-
schieden. Sie miisse anderweitig entschieden wer-
den, soweit sie Gberhaupt geldst werden konnen,
namlich von der Naturwissenschaft®

sWas tiber die blofe Méglichkeit einer gewis-
sen Tierabstammung des Menschen hinaus die
Tatsachenfrage betrifft, so halten eine Reihe von
Theologen die Tierabstammung fiir erwiesen (z. B.

I A

,Bei dieser Sachlage sei es wissenschaftlich allein
verantwortbar, sich zuwartend zu verhalten, bis es
der Naturwissenschaft vielleicht gelinge, durch Ent-
deckung neuen Materials die Tatsdchlichkeit der
von dem Schriftzeugnis mit den angefithrten Ein-
schrinkungen offen gelassenen Tierabstammung
des Menschen zu erweisen.”
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,In dieser Richtung bewegen sich auch die Aufle-
rungen der Kirche.”

yHinzugefuigt sei, dal die Theologie, wenn sie heute
gegen die Annahme eines hohen Alters der Mensch-
heit keinen Einspruch erhebt, nicht sich selbst un-
treu geworden ist, sondern sich in den Bahnen ihrer
eigenen Gesetze bewegt. Sielerntjedoch ihre eigenen
Gesetze immer besser anwenden. Dazu verhilft ihr
auch der Fortschritt der weltlichen Wissenschaften

In diesem Sinne schreibt auch Hans-Eduard Hengs-
tenberg in [20]: ,Und sicherlich ist schon viel mit
dem Nachweis erreicht, daf die Hypothese, der ers-
te Mensch stamme aus einem Tierkorper, formal-
logisch nicht in Widerspruch zur Schopfungslehre
zu geraten braucht, und daf sie sich grundsatzlich
mit einem unmittelbaren Erschaffen des Menschen
von Seiten Gottes vereinigen 1dfit, wenn man Evo-
lutionstheorie und Schépfungslehre so auffafit und

miteinander verbindet, wie wir es im Voraufgehen-
den getan haben

Aber Achtung! Nicht alles, was mit der kirchlichen
Lehre vereinbar ist, ist selbst kirchliche Lehre. Die
direkte Erschaffung der Geistseele jedes einzelnen
Menschen kénnte dann auch als singuldr und iso-
liert an Uberzeugungskraft einbiien. Man spirt
zutiefst: Die Vorstellungen vom Wesen des Men-
schen und diejenigen von seiner Herkunft sollten
einander entsprechen, und die einen beeinflussen
die anderen und umgekehrt. So wird unserer Ju-
gend tber die Schule und die Medien ein angeblich
,wissenschaftliches“ Menschenbild vermittelt, nach
dem der Mensch sich geistig nur gradmaflig vom Af-
fen unterscheide und es keinen ,Graben“ zwischen
Mensch und Tier gibe, es keinen Unterschied zwi-
schen Natur und Kultur gibe, alle Moral letztend-
lich durch Selektionsvorteile erklarbar sei, alles So-
zial- und Geschlechtsverhalten in vormenschlichen

»Der Weg zum Himmel ist von allen Orten aus gleich lang und weit.«

THOMAS MORUS
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Verhaltensmustern wurzele und der Mensch seine
Sinnesorgane und sein Gehirn nur habe, um zu
iberleben und Nachkommen zu zeugen, keines-
wegs jedoch, um die Welt zu erkennen [13]. Nach
unserem christlichen Menschenbild sehen wir zwar
die erbstindliche Gefallenheit der menschlichen Na-
tur, erkennen jedoch, wie wunderbar Gott den Men-
schen als geistige Person geschaffen hat.

In dem natiirlichen Gespiir fir diese Tatsache ist
ganz wesentlich die hdufige Abwehrhaltung gegen
die Evolutionstheorie begriindet. Hier ist auch der
rechtmafige Ort fiir die von Thomas Seiler in [1] an-
gefithrten neutestamentlichen Wunder.

Dieser Sicht kommt auch Michael Schmaus in [6]
entgegen: ,Die Theologen, welche sich gegen die
Einordnung des Menschen in den allgemeinen Ent-
wicklungsprozefy ablehnend oder zuriickhaltend
verhalten (nicht durch das Schriftzeugnis, sondern
durch theologische Uberlegungen von der ange-
fuhrten Art hierzu veranlafit), konnen auch auf die
grofen Bedenken hinweisen, die heute von natur-
wissenschaftlicher Seite selbst, zum Teil mit gro-
Rer Entschiedenheit gegen die Tierabstammung des
Menschen erhoben werden.*

Es seien noch entsprechende Betrachtungen von
Hans-Eduard Hengstenberg angefiihrt, der selbst
eine sehr tiefgreifende und ausfiithrliche christliche
Anthropologie geschaffen hat. So gibt er in [20] zu
bedenken: ,Der Geist kann weder in Existenz treten
noch wirken, ohne daf entsprechender Leib in Exis-
tenz tritt und wirkt. Deshalb muf der erste Mensch
ganz neu geschaffen sein mit Geist, Personalitats-
prinzip, Leib (sowie Sein, Wesenheit und Sinn),
wenn auch das Ankniipfen Gottes an vorgegebene
Teilmaterie nicht ausgeschlossen ist.

Im Zusammenhang mit seiner These einer ,gestuf-
ten Schopfung® betont der Autor: ,Was aber die
Theorie der Evolution (im Unterschied zum Evo-
lutionismus) angeht, so hat sie in Anbetracht des
Menschen eben ihre Grenzen, die in der Natur der
Sache liegen und von jedem redlichen Forscher an-
erkannt werden mussen. An diesen Grenzen hat
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naturgemaf} auch die Theorie der gestuften Schop-
fung teil. Sie verliert aber ihren Wert nicht dadurch,
dafl sie beim Menschen dessen Herkommen aus
einem Tierkorper fraglich lassen und dafiir aner-
kennen muf}, dafl auch andere, konkurrierende
Moglichkeiten offengelassen werden miissen, zum
Beispiel, dafy der Mensch nicht im Zusammenhang
mit einer tierischen Zeugung zur Existenz gelangte,
sondern - wie im biblischen Bericht — als ganzer fer-
tig geschaffen wurde, und zwar in Ankniipfung an
ein ,Material das fiir uns nicht erforschlich ist (auch
dies wdre ja Weiterschaffen an schon Geschaffenem
und ldge somit im Rahmen unserer Theorie der ge-
stuften Schopfung).

Im gleichen Sinne, wie Andreas Laun die Erschaf-
fung des Menschen ,geheimnisvoll“ nannte (siche
oben), setzt Michael Schmaus fort: ,Schon die be-
grindete Einsicht, daf} eine vollstindige Losung
nicht moglich ist, ist eine wichtige Erkenntnis. Wenn
der Mensch wirklich Ebenbild Gottes ist, dann ist zu
erwarten, dafl bei seiner Entstehung ein geheimnis-
voller Rest bleibt, bleiben mufl und bleiben wird.
Wahre Forschung ehrt das Unerforschliche!

Es ist bemerkenswert, daf der Paldoanthropolo-
ge Hermann Miiller-Karpe in Verbindung mit sei-
ner beruflichen Forschung zu einem dhnlichen
Ergebnis kommt [29]. Abschlieflend sei dies mit
Worten aus dem Vortrag ,Der Mensch — kein Pro-
dukt des Zufalls, sondern Schopfung Gottes in [11]
kommentiert:

yIndem er sich die geistige Erkenntnis des Menschen
nur infolge einer géttlichen Offenbarung vorstellen
kann, kommt der Autor [Miller-Karpe] hinsichtlich
der ersten Menschen zu einer klaren Absage an die
verbreitete evolutionistische Vorstellung von einer
allméahlichen Geistentstehung in kleinen Schritten.
Er schreibt: ,Der uranfiangliche Beginn von Gotte-
serkenntnis, durch den aus hominiden Lebewesen
der erste geschichtliche Mensch wurde, kann nur als
Mysterium, als Wirken des schopferischen Gottes-
geistes verstanden werden, der sich einem homini-
den Wesen offenbarte beziehungsweise sich in ihm
inkarnierte! Er duflert die Vermutung, ,daf} der ur-
anfingliche Beginn des geistbefdhigten Menschen

31



DEBATTE

wOy2qE

»Wenn Kranke sehen, daf8 sie von Arzten behandelt werden, deren Zustand
noch trauriger ist als ihr eigener, empéren sie sich und werden verstockt.
Auf einen gesunden Arzt dagegen setzen sie ihr ganzes Vertrauen.«

THOMAS MORUS



die physisch- natiirliche Weltwirklichkeit und -ge-
setzmafigkeit de facto tiberragte und damit etwas
in der physischen Welt Neuartiges geschichtliche
Wirklichkeit wurde’. Er vermutet eine ,Gottesoffen-
barung’ von grofler ,Geistesdichte und —kraft’

Erinnern wir uns an den oben bereits mit Zitaten
nach Joseph Ratzinger betonten Zusammenhang
aller Teile des christlichen Glaubens, so kann das
zur Uberwindung gewisser Schwierigkeiten des
Schopfungsglaubens beitragen, und wir kénnen
schluf¥folgern:

Wenn Gott wirklich geschichtsmachtig in der
Menschheit am Wirken ist und dieses Wirken in der
Inkarnation des Gottessohnes gipfelt, dann kann ein
wunderbares Hereinbrechen der géttlichen Trans-
zendenz in unsere Welt auch bei anderen Ereignis-
sen nicht begrtindet bezweifelt werden. Die ,Gotte-
serfahrung’ von grofler ,Geistesdichte und —kraft’
nach dem Zitat von Miiller-Karpe ist tiberzeugend
glaubwiirdig fiir jeden, der fest steht im Glauben an
die Inkarnation des Gottessohnes und die Wirklich-
keit seiner Auferstehung. Und umgekehrt korreliert
die Versuchung einer rein naturalistischen Erkla-
rung des Menschen und seiner Herkunft mit der
Herabwiirdigung von Jesu Auferstehung zu etwas
Symbolischem oder Legendarischem.*
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Blitzlicht

Kurzrezension

(Red.) In einer Zeit, wo die Verwirrung iiber das Wesen
des Menschen immer grofSer wird und viele sich selbst

nicht mehr annehmen, ist der Blick auf die 133 Ka-
techesen zur Theologie des Leibes von Johannes Paul
IL hilfreich. Im 21. Jahrhundert lautet die Frage nicht
mehr, was der Mensch ist, sondern wer der Mensch ist.
In Frankreich wurde die Synthese der Lehre iiber die
Theologie des Leibes in einem Biichlein dargelegt, das
nun in deutscher Ubersetzung vorliegt.

Marie-Gabrielle Ménager
Esther Pivet

Der schone Plan

Gotlbes

fir die menschliche

Liebe

Anhand dreier Schliisselworte Christi tiberlegt Jo-
hannes Paul II, wie der Schopfer den Menschen
gedacht und geschaffen hat. Die grofRartige Zusam-
menschau der biblischen Aussagen tiber den Men-
schen als Mann und Frau, als leib-geistiges Gescho6pf,
ist dabei, wie die papstlichen Ausfithrungen zeigen,
fur alle Menschen jeglichen Standes wegweisend.

Johannes Paul I fithrt den Leser zundchst — ge-
mafR dem Wort Christi: ,Habt ihr nicht gelesen, dafs
der Schépfer die Menschen am Anfang als Mann und
Frau geschaffen hat...“, s. Mt 19,3-9 — an den Anfang
zurlick, dorthin, wo die urspriingliche Konzeption
von Mann und Frau unverfalscht aufleuchtet. Dieser
Anfang ist im Tiefsten des Menschenherzens verbor-
gen, es ist die Sehnsucht, wahrhaftig zu lieben. Das

Foto: fe-medien - https://www.fe-medien.de/der-schoene-plan-gottes



Alleinsein Adams ist, so der biblische Befund, unge-
niigend. Adam sucht die Erganzung. Die Tierwelt bie-
tet ihm kein angemessenes Pendant. Erst in Eva, der
ihm von Gott zugefithrten Gefédhrtin, eréffnet sich
die ersehnte Erfilllung: ,Indem er Eva erblickt, ver-
steht Adam den Sinn seines Daseins: Er ist berufen,
sich in der Gemeinschaft (communio) zu verschen-
ken und gleichzeitig zu empfangen, Ohne dieses ge-
genseitige Geschenk ist er nicht wahrhaftig er selbst.

In der Meditation tiber den Anfang erhellt sich zu-
gleich die urspriingliche Beziehung zwischen Mann
und Frau: Sie ist frei vom Willen gegenseitigen Be-
herrschenwollens, denn sie entspringt einem reinen
Herzen. Adam und Eva blicken auf den Leib des an-
deren und erkennen das ganze Geheimnis der Person.

Der Bruch erfolgt mit dem Stindenfall, indem Satan
den Zweifel siat und der Mensch sich vorsatzlich
von Gott trennt. Die Konsequenzen dieser Urka-
tastrophe wirken sich auf die Beziehung des Men-
schen zu Gott, zu seinem Leib, zum anderen und
zur Schopfung aus. Es ist ein kosmischer Bruch, das
harmonische Schopfungsganze zerfillt gleichsam
in Einzelteile. Der Mensch versteht daraufthin den
Sinn der Sexualitdt nicht mehr und folgerichtig ver-
falscht sich auch der Blick auf den anderen, der nun
degradiert wird zum Objekt.

In den weiteren Uberlegungen des Papstes kommt
das 2. Schliisselwort Christi zum Tragen: "Thr habt
gehort, dafs gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe
brechen. Ich aber sage Euch: Wer eine Frau ansieht, um
sie zu begehren, hat in seinem Herzen schon Ehebruch
mitihr begangen“(s. Mt 5,27f). Wer den Gedanken des
Papstes folgt, wird zum einen erkennen, daf nicht
der Leib sich von Gott entfernt, sondern das Herz
des Menschen, und zum anderen, dafd der Leib im
christlichen Verstindnis, entgegen billigen moder-
nen Clichés, ein kostbares Gut ist, ein Tempel: ,Wah-
rend fir das manichdische Denken Leib und Ge-
schlechtlichkeit sozusagen einen ‘Unwert" darstellen,
sind sie fiir das Christentum stets ein ,nicht hinrei-
chend gewtirdigter Wert“ (Theologie des Leibes 45,4)

Der urspringliche Plan fiir das Heil des Menschen
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ist, trotz erbstindlicher Verwundung, nicht aufge-
geben, denn der Schopfer schickt seinen eigenen
Sohn, um den verletzten Menschen zu retten.

Im dritten Teil des Biichleins, welches dem dritten
Schlisselwort Christi gewidmet ist (,... nach der
Auferstehung werden die Menschen nicht mehr hei-
raten, sondern sein wie die Engel im Himmel s. Mt
22, 29f) weitet sich der Blick der Katechesen auf die
ewige Bestimmung des Menschen, das ewige Ziel.
Anders gesagt: Inwiefern tragt die Theologie des Lei-
bes dazu bei, daf wir uns schon jetzt eintiben in die
eschatologische Verheiffung der Auferstehung?

,Die Last der Erbsiinde verfiihrt uns zum Besitzen-
wollen des anderen. Wie kénnen wir unser Herz
andern, damit wir hier auf Erden zur Hingabe fahig
werden? Anders gesagt, wie soll man lernen, den an-
deren als Geschenk anzunehmen und fiir ihn ganz
da zu sein? Selbst kdnnen wir uns von der Herzens-
harte nicht befreien, sondern Christus allein heilt
uns durch seine Gnade, wenn wir ihm unser Herz
offnen. Wir miissen ja sagen zur Gnade der Erlo-
sung, die uns in der Selbsthingabe wachsen lafit.
Und so gehen wir der vollkommenen Hingabe an
Gott in der Auferstehung entgegen

Nach Abschluf} der jeweiligen Kapitel findet man
praktische Fragen zur Lebbarkeit der Theologie des
Leibes; derart kann das Buch nicht nur als eine Ein-
fuhrung in die Theologie des Leibes gelesen werden,
sondern auch als eine Art Praxisanleitung. B

—

Klarstel “ung

»Corruptissima re publica plurimae leges.« — »Je
verdorbener der Staat, desto mehr Gesetze hat er.«

Publius Cornelius Tacitus, Annalen III, 27 W
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Blitzlicht

Keuschheit

»(...)

In den allermeisten Fillen ereignet sich das Ubel
der Abtreibung, weil Menschen verlernt haben, Sex
als einen ehrfurchtgebietenden Akt zu betrachten,
und sich stattdessen der Illusion hingeben, es kon-
ne so etwas wie ,casual sex‘, bedeutungslosen Ge-
legenheitssex, geben. Das wiederum hat zur Folge,
daf} diese Leute nicht bereit sind, fiir die schwer-
wiegendste Konsequenz ihres Tuns - neues Leben
- geradezustehen.

Abtreibung ist, mit anderen Worten, zu groflen Tei-
len ein todlicher Nebeneffekt des durch Kontrazep-
tiva ermoglichten sexuellen Hedonismus unserer
Zeit. Abhilfe ist wie bei jeder sittlichen Verirrung
nur im Tugendtraining zu suchen. Konkret ist in
diesem Fall die Tugend der Keuschheit gefragt.

()

Um keusch zu sein, wird nicht ganz so viel von uns
verlangt. Gefragt ist dazu jene Ehrfurcht, die damit
rechnet, daR Sex zu neuem Leben fiihrt, fiir das es
Verantwortung zu Gibernehmen gilt. Und gefragt ist
wahre Verantwortungsbereitschaft. Diese Haltung
ist zugegebenermaflen heute so gut wie vollig in
Vergessenheit geraten, und es scheint schwer vor-
stellbar, Keuschheit wieder in den ethischen Kanon
aufzunehmen.

Wenn es aber geldnge, dann ware zugleich eine ent-
scheidende Wende von der aktuell herrschenden
Kultur des Todes hin zu einer neuen Kultur des
Lebens vollzogen.« M
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Quelle: corrigenda v. 5.12.2022.

Verfasser: Dr. Sebastian Ostritsch. Ausziige

Vom Hegelianer zum Katholiken: Der Verfas-
ser, Jahrgang 1983, ist Dozent am Institut fiir
Philosophie der Universitat Stuttgart. Autor
einer Hegelmonographie und des soeben er-
schienenenen Buchs Let’s play oder Game

Over? Eine Ethik des Computerspiels.

»Du studierst jetzt schon im 19. Semester Medizin,
mein Sohn. Wann gedenkst du eigentlich mal Arzt
zu werden?"

»Aber Papa, ich lasse mir absichtlich Zeit mit dem
Studium. Die meisten Patienten haben einfach
mehr Vertrauen zu ilteren Arzten.« W

Foto: Hush Naidoo Jade Photography - https://unsplash.com/de/fotos/yo01Z-9HQAw
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Die Abschaffung
des Menschen

Die materialistischen Ideologien in
den Life-Sciences als Grundlage des
Transhumanismus

FrRANZ KRONBECK, M.A. PHIL.

Das im Zuge des Great Resets durchgefiihrte gentech-
nische Massenexperiment, welches mit der Covid-
19-Pandemie begonnen' und begriindet wurde, und
das hinsichtlich seiner Folgen, wie die neuesten Sta-
tistiken? zeigen, bisher unvorstellbare Dimensionen
erreichen kénnte, wdre ohne bereitwillige Hilfe der
WHO und der ihr unterworfenen Institutionen nicht
moglich gewesen. Warum gerade die sogenannten
Life-Sciences und etliche Arzte und Wissenschaftler
fiir die menschenverachtenden Phantasien der Mdch-
tigen instrumentalisiert werden kénnen, ist unter an-
derem in der heute allgemein vorherrschenden Ideolo-
gie begriindet. Diese beruht auf der neuen Metaphysik
der universellen Evolution, dem alles Denken bestim-
menden Grundmuster, dem heute alle Wirklichkeit
untergeordnet wird.

Die Metaphysik der universellen Evolution -
Grundlage aller modernen Ideologien

Das Paradigma einer Metaphysik der universellen
Evolution besagt - jenseits aller wissenschaftlichen
Beweisbarkeit (!) - dal alle Wirklichkeit aus rein

natiirlichen Kraften aus den kleinsten Bausteinen
der Materie hervorgekommen ist und sich in einer
bestandigen, immer hoher strebenden Entwicklung
befindet — vom Wasserstoff bis hin zum Menschen
und seinen kulturellen und geistigen Leistungen.
Diese neue Metaphysik ist nicht die Folge, sondern
die Grundlage der biologischen Evolutionstheorie.

Wahrend in der biologischen Evolutionstheorie,
dem Darwinismus, die Entstehung der Arten allei-
ne durch rein materielle Krafte, durch Zufall, Muta-
tion und Selektion verursacht sein soll, unterstellt
die universelle Evolutionstheorie, da alleine das
Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit die
gesamte Wirklichkeit hervorgebracht haben soll.

Weil die Meinung vorherrschend ist, die biologi-
sche Evolutionstheorie (der Darwinismus) sei eine
unfehlbar erwiesene Tatsache, und weil diese Vor-
stellung die unhinterfragbare Grundlage der uni-
versellen Evolutionshypothese ist, und weil es an-
dererseits unmaoglich ist, an dieser Stelle den Dar-
winismus und die Lehre von der (Makro-) Evolution
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in der Biologie zu diskutieren, sei hier anstelle der
schier unendlichen Reihe von Gegenargumenten
nur jenes philosophische Grundprinzip angefiihrt,
das jeden Evolutionismus ad absurdum fihrt:

Nur das, was in seinem Wesen vollkommen ist (im
Sinne der aristotelischen ,Entelechie®), und dessen
Organe und Zellen voll ausgebildet sind und die
deshalb uneingeschrankt funktionsfahig sind, ist le-
bensfdhig, und nur das, was lebensfahig ist, ist auch
fortpflanzungsfahig.?

Eine sich womdglich iiber Hunderttausende von
Jahren sich hinziehende Makro-Evolution der
Lebensformen ist damit a priori als unmoglich
erwiesen.
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Die Phantasien der Transhumanisten

Wie dem auch sei, die Traume und Projekte des
Great Resets sind auf der Grundlage dieses pan-
evolutiondren Weltbildes gewachsen: Wenn alles
was ist, auch der Mensch und die menschliche DNA,
nur aufgrund des Zusammenspiels blinder Natur-
krafte und dem Zufall geworden ist, dann kann, ja
dann mufl auch der Mensch durch gezielte (gen-
technische) Manipulationen verbessert werden. Die
Gegenthese lautet: Wenn alles Lebendige und spe-
ziell der Mensch von Gott erschaffen wurde, dann
in einem so hohen Maf an Vollkommenheit, daf}
jeder Versuch einer genetischen Manipulation sich
a priori verbietet und dafl er dariiber hinaus nur
zerstorerisch sein kann.

»Ein Staatswesen gerdt nur
infolge von Verfehlungen in

Verfall, die aus irregeleiteten

Anschauungen entspringen.«
THOMAS MORUS

Foto: marianne bos - https://unsplash.com/de/fotos/4eBOAeFfYOW



Die offiziellen Medien nennen es zwar immer noch
eine ,Verschworungstheorie®, doch legen die offizi-
ellen Websites des WEF* und der darin versammel-
ten tiber 1.000 Unternehmen alles auf den Tisch:
Die ,Vierte Industrielle Revolution® ist ein sorgfal-
tig geplantes Programm,’® welches das Ende des
Menschen, wie wir ihn bisher kennen, anzielt! Der
Transhumanismus, also das Projekt, den Menschen
mit den Pandora-Geschenken der Kiinstlichen In-
telligenz zu verbinden, endet notwendiger Weise
im Post-Humanismus, d.h. in der Abschaffung des
Menschen als solchem.® Der Mensch soll zu einem
Gott gemacht werden; ,Homo Deus” lautet der Ti-
tel des Bestsellers von Yuval Harari, eines der pro-
minentesten Berater des WEFE. Jener alte Traum, der
seit der Renaissance getraumt wurde, und aus dem
die Intellektuellen auch nicht aufwachten, als ihn
die Nationalsozialisten und die Kommunisten zu ei-
nem Albtraum machten, soll nun endlich wahr wer-
den:” Die (Wieder-) Herstellung des Paradieses auf
Erden, nicht durch das erlosende Eingreifen Gottes,
sondern von den Menschen selbst gemacht, durch
verniinftige Erkenntnis (Gnosis) und Wissenschaft,
durch ein ,Paradise Engineering®, wie der bekennen-
de Transhumanist David Pearce es formulierte, d.h.
konkret, durch eine Verdnderung der menschlichen
DNA.2

Die Evolution soll nun nicht mehr durch Zufall
gelenkt werden, sondern vom Menschen

Noch bis vor wenigen Jahren hatte das Aufzih-
len auch nur einzelner Punkte ihrer Agenda dazu
gefiihrt, dafl jemand Jahre lang in der Psychiatrie
verschwunden ware — was heute allenfalls mit den
Gegnern dieser Agenda passiert. Es ist die Rede von
Dingen wie: die Alterung stoppen (nicht nur ver-
langsamen), die intellektuelle Leistung verbessern,
psychische Eigenschaften optimieren, seelische
Komplexe technologisch lésen, alle Krankheiten
heilen... Ein anderer Transhumanist, Max Moore,
spricht sogar davon, die ,Tyrannei des Todes zu
iberwinden®’®

Die menschengemachte Erlésung von Schmerz,
Krankheit und Tod soll durch jene technischen
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Mittel erfolgen, die uns die Naturwissenschaften
in den letzten Jahrzehnten beschert haben: Gen-
technische Manipulation (m-RNA-Impfungen, bei
denen durch die neue CRISPR-Technik die DNA des
Menschen unwiderruflich manipuliert wird), Kryo-
genie (Menschen einfrieren), Xenotransplantation,
Nanotechnologie, Neurolinks, Mikrochips, Kiinstli-
che Intelligenz, Drogen, kiinstliches Hormon- und
Mind-Uploading,
inclusive aller ,Segnungen“ der Life-Sciences, wie

Neurotransmitter-Management,

Eugenik, Abtreibung, kiinstliche Befruchtung, und
so manches mehr.'’ Die offiziellen Werbeartikel je-
ner Firmen, die sich im WEF organisiert haben,"
bewerben diese Projekte in allen Farben."?

Noch vor den rechtlichen Hindernissen (Patent-
recht, Patientenrecht, Handelsrechte, ja sogar die
Menschenrechte) miissen aber die noch bestehen-
den ethischen und religiésen Vorbehalte tiberwun-
den werden: Ein neues Bewufitsein soll geschaf-
fen werden, welches es den Mdichtigen erlaubt, all
das, was als theoretisch moglich erscheint, auch
praktisch zu verwirklichen.'

Dazu brauchen wir ein neues Denken, wie es sich
die Vordenker ausgedacht haben; neue Narrative,
neue Werte, neue Ziele: Die auf religiésen und ethi-
schen Tabus beruhende ,Technophobie“ muf} tiber-
wunden werden. Wie wir das aus der Abtreibungs-
politik schon kennen, sollen dabei nicht die Opfer
geschiitzt, sondern die ,individuellen Rechte“ der
kiinftigen (Mit-) Tater gestarkt werden.

Dinge, die wie Phantasien wildgewordener Teen-
ager aussehen, die zu viel Science-Fiction-Filme ge-
sehen haben, sollen nun weltweit in ein Programm
umgesetzt werden, in dem sich eine neue Metaphy-
sik spiegelt, ein neues Bild vom Menschen, ja eine
neue Religion.'*

Die heutigen ,Eliten leben von Kindheit an in ei-
ner virtuellen ,Realitit’ was zu einem grundle-
genden Verlust der Gegenwart und des Realitats-
bezuges gefiihrt hat. So wissenschaftlich gebildet
sie auch sein oder erscheinen moégen, verwechseln
diese Leute Science-Fiction mit Science und ihre
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wilden Machtphantasien mit der Realitdt. Nur so
konnte iberhaupt der Gedanke aufkommen, den
Menschen zu optimieren, ihn selbst zu einem tech-
nischen Gerdt zu machen. Diese Ideen wurden be-
zeichnender Weise im Silicon Valley ausgebriitet,
von Science-Fiction begeisterten Spinnern mit viel
Geld und Macht, die allerdings auf dem geistigen
und ethischen Niveau von 12-Jdhrigen stehen ge-
blieben sind.

Es gibt ein Wort, das Platon in seinem Werk Poli-
tikos (Kap. 38) dem Sokrates in den Mund legte,
und das besagt, dafk jede Kunst zugrunde geht, so-
bald an die Stelle dessen, was fiir diese Kunst das
Wesentliche ist, ein Katalog von Regeln tritt. Verall-
gemeinernd gesagt: Was sein Wesen verloren hat,
wird zur bloflen Funktion des Wesenlosen und geht
dabei zugrunde. Wenn der Mensch sein Wesen ver-
liert, wenn an die Stelle der Ausrichtung auf sein
hochstes Ziel hin das Funktionelle tritt, ist das sein
Ende.

Dem physischen Genozid geht notwendig der Ver-
lust des eigentlich Menschlichen voraus. Alleine
daf der Mensch heute einen Grofteil seines Lebens
vor dem Computer und am Handy verbringt, reift
ihn so grundlegend von den Quellen des Daseins
ab, dafl ihn dies an den Rand des Abgrundes bringt.
Wenn es heute eine ,,App“ gibt, die eine junge Mut-
ter in ihrem Smart-Phone abrufen muf}, damit sie
weif}, wann sie ihr neugeborenes Kind stillen soll,
dann zeigt sich darin ein grundlegender Verlust
des Bezuges nicht nur zu den menschlichen Grun-
dinstinkten, sondern dem zuvor zu den Griinden
der Wirklichkeit selbst. Dann ist es zu jener totalen
Funktionalisierung aller Lebensbereiche, zu einer
Horizontalisierung des Daseins, zu einem Verlust
aller Urspriinglichkeit und Bodenstdndigkeit ge-
kommen, daf man zurecht sagen kann, es sei das
Wesen des Menschen in Gefahr - genau das, wovor
schon vor fast einhundert Jahren Martin Heidegger
gewarnt hat: ,Man bedenkt nicht, daf} sich hier mit
den Mitteln der Technik ein Angriff auf das Leben
und das Wesen des Menschen vorbereitet, mit dem
verglichen die Explosion der Wasserstoftbombe
wenig bedeutet®'>
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Ein vertiefender Blick auf die in der Pharma-Me-
dizin bestimmende Ideologie

Man wirft der heutigen Medizin vor, eine Maschi-
nen-Medizin zu sein. Dem zuvor aber ist das Bild,
das wir uns vom Menschen machen, gepragt von je-
nen Anschauungsformen, die im Wesentlichen ma-
terialistischer und naturalistischer Art sind. Diese
stellen sich den menschlichen Leib nach cartesiani-
schem Vorbild nach der Mafigabe der Mechanik wie
eine komplexe Maschine vor, und reduzieren, was
ibrigens Descartes nicht getan hatte, den Geist auf
die Materie.

Wie aber der Apfel nicht die Summe seiner Vitamine
und all seiner anderen Bestandteile ist, so ist auch
der Mensch nicht die Summe der in ihm vorkom-
menden chemischen Stoffe und physikalischen Kraf-
te.'® Er ist mehr, unendlich mehr, und Wissenschaf-
ten, die schon die Méglichkeit zu einer solchen Ein-
sicht aus ihrem Konzept von Wissenschaftlichkeit
ausgeschlossen haben, gehen unfehlbar in die Irre
- bis dahin, daf} sie mit innerer Notwendigkeit zur
Zerstorung dessen fiihren, was ihr ,Gegenstand“ ist.

Wer das Wort ,Seele” im Zusammenhang mit medi-
zinischen Fragen verwendet, macht sich verdachtig,
nicht wissenschaftlich zu arbeiten. Die Seins- und
Lebensquelle aller Lebewesen, die Seele, kommt in
den heutigen ,Life-Sciences“ aus wissenschaftstheo-
retischen Griinden nicht vor.!” Genau das aber sollte
uns zu denken geben.

Jeder Gegenstand bedarf einer auf sein Wesen

zugeschnittenen Methode

Jede Wissenschaft bedarf einer Methodik, die fur
ihren speziellen Gegenstand angemessen ist.'® Wer
mit den Instrumenten und Prinzipien, die vielleicht
noch fiir die rein materiell vorliegenden Dinge ge-
niigen (wie wir seit iiber 100 Jahren, seit den Ent-
deckungen der Quantenphysik wissen, trifft jedoch
nicht einmal das zu), kann deshalb noch lange nicht
das Wesen des Lebendigen verstehen und beschrei-
ben; ja, er wird sich sogar der Moglichkeit berauben,
jene Phianomene, die das Wesen des Lebendigen



DEBATTE

ausmachen, iiberhaupt noch wahrzunehmen - das
ist das strukturelle Grundproblem aller sogenann-
ten ,Life-Sciences”!

Thomas von Aquin verdeutlichte den Aristoteli-
schen Begriff von Wissenschaft, der ganz allgemein
von einer ,Erkenntnis der Ursachen der Dinge“
sprach,'’ indem er daraus die ,Erkenntnis einer Sa-
che durch die ihr eigenttimliche Ursache“ machte.?®
Mit dieser Hinzufligung ist etwas iberaus Wichtiges
gesagt, namlich daf es nicht nur verschiedene Arten
von Dingen gibt, sondern verschiedene Dimensio-
nen der Wirklichkeit, welche jeweils ihre eigene Art
von Ursache haben. Die verschiedenen Seinsmo-
di der Wirklichkeit haben ihre ganz eigenen Arten
der Verursachung. Folglich miissen bei ihrer wis-
senschaftlichen Untersuchung auch verschiedene

Foto: GR Stocks - https://unsplash.com/de/fotos/Iq9SaJezkOE

Methoden angewendet werden - es gibt schlechthin

keine Universalmethode fir alle Dinge. Wer meint,
alle Phanomene, die ihm begegnen, auf nur eine be-
stimmte Art von Ursache oder gar nur auf die Mate-
rie zurtickfithren zu kdnnen, verwirft die Moglich-
keit, sie als das zu fassen, was sie sind; er wird sie
unter einer Riicksicht betrachten, die das Wesen der
Sache und alle daraus hervorgehenden Tatsachen
grundlegend verkennt.

Max Thiirkauf bemerkte: ,... zwischen einer toten
und einer lebendigen Zelle besteht ein unermefilich
grofer Unterschied - so grof}, dafl wir nicht wissen,
was Leben ist. Es ist eben falsch zu sagen, ein Le-
bewesen bestehe aus Zellen, es sei aus Molekiilen
und Zellen zusammengesetzt. Ein Lebewesen ist
keine Integration von Differentialen, wie sie bei der
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»Wir kénnen uns aus dem
Lebenskuchen nicht nur die
Rosinen aussuchen.«

THOMAS MORUS

Foto: Heather Barnes - https://unsplash.com/de/fotos/gP1YecpRyD8



bloen Materie gedacht werden kann. Vielmehr baut
sich die Ganzheit durch Gliederung in Zellen und
Molekiile auf unter Zuhilfenahme von physikalisch-
chemischen Prozessen. Chemie und Physik sind
nicht Ursache, sondern Werkzeug des Lebens zum
Aufbau der Lebewesen. Beim Leben ist wie beim
Ausdrucksmittel des hochsten Lebens der Sprache
des Menschen - das Ganze das Priméare. Ganzhei-
ten konnen nur durch Ganzheitsbetrachtungen
verstanden werden, sie sind mit dem differentiell-
kausalen Denken der modernen Naturwissenschaft
nicht zu erfassen“*

Max Thiirkauf zieht daraus die Schlufifolgerung:
,Die in der Physik und Chemie so erfolgreiche In-
duktion versagt im Bereich der Biologie, weil der
kleinste Teil eines Lebewesens stets seine Ganz-
heit ist. Man kann auch sagen, das Lebewesen sei
eine metaphysische Einfachheit und somit nicht
auflosbar oder — mit dem geldufigeren Fremdwort
- nicht analysierbar. Was bei der chemischen Ana-
lyse eines Lebewesens entsteht, sind nicht Teile des
Lebewesens, sondern Produkte der Analyse. Die
Gleichsetzung des letzteren mit dem ersteren ist ein
fundamentaler Irrtum der Molekularbiologie..**

Das Prinzip der Ganzheit der Lebewesen, von dem
Thiirkauf hier spricht, ist genau das, was man
gemeinhin ,Seele“ nennt.

Kausalitat und weltanschaulicher Determinismus
in der heutigen wissenschaftlichen Welt

Die heutigen Wissenschaften — und langst nicht nur
die Biologie und die auf ihr aufbauenden Wissen-
schaften, die es mit dem Lebendigen zu tun haben,
sondern die gesamte ,Scientific Community“ - ge-
hen davon aus, daf} alles Sein und Werden in der
Welt alleine von zwei Prinzipien bestimmt ist (die
sie fur Naturkrafte halten, obwohl sie in Wahrheit
nicht einmal das sind, sondern metaphysische Kon-
zepte, wie Naturkrafte miteinander verbunden sein
koénnten), ndmlich Zufall und Notwendigkeit.

Der Neurophysiologe und Hirnforscher Wolf Singer,
der im Jahre 2004 anlaflich des 50. Geburtstages
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der damaligen dt. Bundeskanzlerin Angela Merkel
einen Festvortrag halten durfte, schreibt: ,Verschal-
tungen legen uns fest. Wir sollten aufthéren von Frei-
heit zu sprechen. (...) Keiner kann anders als er ist.*

Singer spricht von einer: ,..konsensfahige(n) Fest-
stellung der Neurobiologen, daf alle Prozesse im
Gehirn deterministisch sind und Ursache fiir eine
jegliche Handlung der unmittelbar vorangehende
Gesamtzustand des Gehirns ist“?

Nicht anders sieht der Professor fiir Biophilosophie
der TU Braunschweig, Gerhard Vollmer die Welt; er
schreibt: ,Bald werden nicht nur die Hirnforscher
einsehen missen, daf} es die traditionelle Willens-
freiheit tiberhaupt nicht gibt. Sie ist eine Illusion,
wenn auch eine sehr naheliegende! ... ,Der Wegfall
der vermeintlichen Willensfreiheit wird nicht nur
Philosophen, Theologen und Juristen bis ins Mark
erschiittern®?*

Diese Aussagen machen nur allzu deutlich, daf sich
heute nicht einmal mehr die Biologen vorstellen
konnen, dafl es hohere Krafte und Prinzipen gibt,
als die, mit denen es der Mechaniker zu tun hat. Die
Bestimmung der Kausalitit, wie sie in der moder-
nen Physik und in deren Gefolge in den Naturwis-
senschaften tiberhaupt, und wie sie in der daraus
hervorgehenden naturwissenschaftlichen Denkhal-
tung gegeben wird, schlieft das Ubernatiirliche aus.
Sie folgt damit im Wesentlichen den philosophi-
schen und theologischen (!) Voraussetzungen und
Abstraktionen René Descartes und Isaac Newtons.

Der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von
Weizsdcker gibt ganz offen zu, dafl das heutige Kon-
zept von Wissenschaft in dieser Hinsicht keinen
einzigen Schritt weitergekommen ist: ,Die scharfs-
te Fassung des Kausalbegriffs erhilt man, indem
alles Geschehen in Punktereignisse aufgeldst wird
und auf die jeweils dort zustdndige Differentialglei-
chung angewandt wird“* Denn: ,Die Differential-
gleichung ist die eigentlich prazise Formulierung
der Kausalitdt in der Physik. Sie driickt den zeitli-
chen Differentialquotienten der Groflen, die den
Zustand eines Dinges charakterisieren, durch diese
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Groflen selbst aus: Der Zustand determiniert (sic!)
von Augenblick zu Augenblick selbst seine zeitliche
Verdnderung. Kenne ich den Zustand eines Systems
zu einem beliebigen Zeitpunkt, so kann ich den Zu-
stand zu jedem anderen Zeitpunkt mit Sicherheit
vollstindig bestimmen. Dieses kann man auch so
ausdriicken: ,Alles, was geschieht, hat eine Ursache,
die es vollstandig bestimmt

Von Weizsicker gesteht ein: ,Das ist die These des
totalen Determinismus. Das Kriterium dafiir, dafd
man die causa efficiens wirklich kennt, besteht da-
rin, daf man das von ihr bewirkte Ereignis richtig
voraussagen kann. Dafl dieses prinzipiell und im-
mer und Uberall méglich sein soll, ist ein Glaube
(sic!), und steht nicht a priori fest. In der Physik hat
sich dieser Glaube weitgehend bewdhrt. Die inhalt-
liche Ausfiillung des allgemeinen Schemas des De-
terminismus sind die einzelnen Naturgesetze, die
empirisch gefunden werden“?*

Auf gut Deutsch heifdt das: Wir wissen nicht, was Ur-
sache ist, und deshalb beschranken wir uns darauf,
das blofle Nacheinander von Tatsachen zu beschrei-
ben. Die Formalisierung des rein zeitlichen Zusam-
menhanges von Erscheinungen wird nun durch die
Mathematik hergestellt, ndherhin durch die Diffe-
rentialrechnung und die damit moglich gewordene
Statistik.

Der Bestimmung von Ursachlichkeit, wie sie in der
heutigen Physik und in den nach ihrem Modell ar-
beitenden Naturwissenschaften gegeben ist, liegt
somit nichts anderes zugrunde als die wissenschaft-
lich verklausulierte Formulierung eben jener Vor-
stellung, nach der wir uns Kausalitat als das Aufei-
nandertreffen von Billard-Kugeln vor Augen stellen
und die gesamte Wirklichkeit als ein alle Zeiten seit
dem Urknall umfassendes, gewaltiges Billard-Spiel
bzw. Atom-Kugel-Spiel.

Daf man in fritheren Zeiten anders gedacht hat,
und wie man den deterministischen Fehlschliis-
sen?” entkommen kann, sagt uns Thomas von Aquin
in seinem Metaphysikkommentar, lib. 1, lect. 7-17,
wo er festhalt, daf die letzten Prinzipien der Dinge
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nicht im Verdnderlichen gesucht werden kénnen,
da sie nicht materieller, sondern geistiger Natur sein
mussen. Was also sind ,Ursachen” wirklich? Letzte
Seinsgriinde, die ersten Prinzipien der Wirklichkeit.
Echte Ursachen aber kénnen unméglich derselben
Ebene angehoéren, wie das von ihnen Verursach-
te; sie miissen hoherer Ordnung sein, denn keiner
kann etwas geben, was er selbst nicht hat, wie ein
alter Grundsatz des gesunden Menschenverstandes
sagt (,nemo dat, quod non habet").

Die Reduktion des
modernen Wissenschaften

Ursachenkataloges der

Wie grundlegend der wissenschaftstheoretische Re-
duktionismus in den heutigen Wissenschaften un-
ser Bild vom Leben bestimmt, wird deutlich, wenn
wir einen Blick darauf werfen, welches Schicksal
die Finalursache in der Wissenschaftsgeschichte
erfahren hat.

Die Finalitat, mithin ,die Frage Wozu?“, wurde
schon frih aus dem Katalog moéglicher Ursachen
ausgeschieden.?® Auf Aristoteles geht die Einteilung
der Ursachen in vier Grundtypen zuriick: Wirkursa-
che (causa efficiens), Materialursache (causa materi-
alis), Formalursache (causa formalis) und Finalursa-
che (causa finalis).*® Thomas von Aquin zadhlt schon
iiber 35 verschiedene Arten von Verursachung auf,*
wobei er die Finalursache als ,causa causarum?®, als
Ursache der Ursachen bezeichnet (- und das nicht
nur im Bereich des Lebendigen).®!

Infolge komplexer kultur- und geistesgeschichtli-
cher Entwicklungen, die wir hier nur mit wenigen
Worten ansprechen, aber nicht auch nur anndhernd
beschreiben kénnen, wurde schon bald, ndherhin
mit dem Aufkommen des Empirismus und des Rati-
onalismus seit dem 16. Jh. mit den Ursachen aufge-
raumt, so radikal, da bald nur mehr die Materialur-
sache tbrigblieb, in welche dann in gewisser Weise
auch noch die bewirkende Ursache einging.

Eine wichtige Abzweigung, welche die abendlandi-
sche Kultur auf diesen Weg geftihrt hat, war Martin
Luthers neue Theologie, die auf der einen Seite auf
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kann seinen Kopf
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einem fideistischen Glaubensverstindnis und auf
der anderen Seite auf einer nominalistischen Phi-
losophie beruhte, und die die aristotelische Philo-
sophie radikal verwarf? In der Folge entwickelte
sich zunachst ausgehend von England (nach dem
Abfall Konig Heinrichs VIII. von der katholischen
Kirche) eine Gegen-Metaphysik: Francis Bacon (der
Inquisitor bei den Hexen-Prozessen unter Hein-
rich VIIL) bestimmte das Ziel und das Wesen von
Wissenschaft neu, namlich zu einem Wissen um
die blofle Funktionalitdt der Dinge zum Zwecke der
Erreichung rein innerweltlicher, ja utopischer Ziele,
worin das alte Motiv der Gnostiker wieder lebendig
wurde, sich durch Wissenschaft und Technik selbst
zu erlosen.

Dieses Konzept von Wissenschaft war fiir die kon-
krete Anwendung wesentlich niitzlicher als das alte
aristotelisch-scholastische Ideal der Suche nach
Wissen und Weisheit um ihrer selbst willen, so daf
es sich ausgehend vom angelsdchsischen Kultur-
kreis weltweit durchsetzen konnte. Ganz im Sinne
dieses Neuansatzes von Wissenschaft reinigte Isaac
Newton die Wissenschaft von den alten Qualitaten
(ibrigens aufgrund theologischer Vorentscheidun-
gen: er war ein Anti-Trinitarier), so dafl ein von allen
inhaltlichen Bestimmungen freier Raum und eine
vollig inhaltsleere Zeit zu den abstrakten Grund-
prinzipien seiner Mechanik wurden. Den vorldufi-
gen Endpunkt der Entwicklung finden wir bei David
Hume, der in der Welt nur noch ein zeitliche Abfol-
ge von Dingen feststellen mochte, aber jede Ursa-
chenbeziehung darin leugnete. Fiir ihn besagte der
Begriff ,Ursache“ nur mehr eine (rdumlich benach-
barte) Wirkung (Lokalitat), in zeitlich eindeutiger
Reihenfolge: die Ursache geht der Wirkung voraus,
die Wirkung folgt der Ursache; mehr konnen wir
nach Hume nicht wissen. Daf} dieses Konzept von
Wissenschaft fiir eine echte Heilkunde katastrophal
ist, versteht sich von selbst.

Der Materialismus in der Medizin
Den ndchsten Schritt hat der franzosische Mathe-

matiker und Philosoph René Descartes getan. Er
hat mit seinem Werk, das den Titel ,Discours de
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la méthode” tragt, in die Wissenschaften einen re-
duktionistischen und mechanistischen Ansatz
eingebracht, der sehr bald schon auch von den
Medizinern tibernommen werden sollte.

Ausgerechnet die Medizin hat sich seit etwa dem
Ende des 19. Jahrhunderts einem so primitiven Ma-
terialismus verschrieben, daff man sich nur wun-
dern kann, wie lange diese daran festhalten konnte
und daf} sie es immer noch kann, denn der ,Gegen-
stand“ dieser Wissenschaft, der lebendige Mensch,
wird innerhalb des materialistischen Weltbildes so
sehr mifRdeutet, wie das in keiner anderen Wissen-
schaft der Fall ist. Der schon zitierte Max Thurkauf
hat festgestellt: ,..Leben kann mit ausschlieflich
physikalisch-chemischen Prozessen nicht hervor-
gebracht werden, es 1af3t sich mit ihnen lediglich
beeinflussen und - zerstoren”.®® Max Thurkauf hat
in seinen Werken immer wieder darauf hingewie-
sen, daf} die ,Methodentrilogie der exakten Natur-
wissenschaften®, wie er sie nannte, sich nicht dazu
eignen, das Wesen des Lebendigen zu erfassen.

Worin besteht diese Methodentrilogie? Max
Thiirkauf gibt dazu folgende Erlduterung: 3

,Die moderne Naturwissenschaft wird in zuneh-
mendem Maf} von den Methoden der so genannten
exakten Naturwissenschaften, deren Hauptvertre-
ter heute die Physik und die Chemie sind, gepragt
und entsprechend beschrdnkt. Ordnet man die Ver-
fahren zur Erreichung der Forschungsziele, so zeich-
nen sich drei durch innere Zusammenhdnge mitei-
nander verbundene Gruppen ab, eine Trilogie von
Methoden.

Da ist (1.) die mechanistisch-deterministische Be-
trachtungsweise, mit der man anstrebt, die Natur
auf die Kausalitdt physikalisch-chemischer Gesetze
zu reduzieren und sie als einen Mechanismus zu
verstehen.

(2.) Im systematisch reproduzierbaren Experiment,
der eigentlichen und letzten ‘Instanz’ der modernen
Naturwissenschaft, wird versucht, die mechanis-
tisch-deterministische Vorstellungim Laboratorium



als eine Versuchsanordnung, als Apparat hervorzu-
bringen. Nur was im Experiment systematisch -re-
produzierbar hervorgebracht werden kann, hat im
Bereich der Chemie und der Physik den Rang des
wissenschaftlich Bewiesenen. Alles andere steht auf
der Stufe von Hypothesen, die allerdings - und zwar
in dem Grad, wie die experimentellen Schwierig-
keiten ansteigen - immer mehr Druckseiten in den
Fachzeitschriften fillen.

Die dritte Methode konnte man (3.) als das diffe-
rentiell-kausale Prinzip bezeichnen; sie bringt zum
Ausdruck, dafl die Mathematik als Werkzeug an-
wendbar sein muf. Es zeigt sich, daf} die physika-
lischen Gesetze mit Differentialgleichungen, deren
Integration zur Erfassung von raum-zeitlichen Aus-
dehnungen angestrebt wird, beschrieben werden
koénnen“*

Dummer Weise ist aber das systematisch-reprodu-
zierbare Experiment nicht nur ,Erkenntnismittel,
sondern auch ,Erkenntnisgrenze®?*® so daf} eine Me-
dizin, die sich methodologisch dem Materialismus
verschrieben hat, das Menschliche am Menschen
notwendig ausschlieflen mufi, wie folgende Zitat,
das uns von Rudolf Virchow, der gemeinhin als ei-
ner der Begriinder der modernen Medizin bezeich-
net wird, mit aller Deutlichkeit zeigt: ,Wir kennen
nur Kérper und Eigenschaften von Kérpern; was da-
ruber hinaus ist, nennen wir transzendent, und die
Transzendenz betrachten wir als eine Verirrung des
menschlichen Geistes®*’

Der Dialektische Materialismus im Osten und die

Materialistische Dialektik im Westen

Wiirde die materialistische These Recht haben,
dann wadre alles Sein und Werden nichts anderes
als der naturnotwendige Prozef3 der Selbstentfal-
tung der Materie, die auf diese Weise als letzter
und einziger Seinsgrund - als Gottheit — angesetzt
wird. Das ist genau die Position des Pantheismus in
seiner materialistischen Form. Ganz nebenbei be-
merkt: Dem gegeniiber gibt es einen theistischen,
genauer gesagt einen pseudo-theistischen Pantheis-
mus, etwa in der Form des Hegelschen Systems oder
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des Teilhardismus;*® dort wird das Ganze des Seins
nicht von der materiellen, sondern von der gottli-
chen Seite her betrachtet. Doch dndert sich hier, wie
bei einem Vexier-Bild nur die Sichtweise und der
Name, denn ob wir das All-Eine als ,Materie“ oder
als ,Gott“ ansprechen, macht fiir die Sache selbst
keinen Unterschied. In beiden Formen des Panthe-
ismus geht namlich nicht nur das, was die Dinge in
Wahrheit sind, namlich echte Substanzen, verloren,
sondern es geht in diesem Pantheismus ebenfalls
verloren, was Gott in Wahrheit ist.

Fir den Dialektiker ist alles eins, und alles geht aus-
einander hervor: hier trifft sich der Dialektische Ma-
terialismus mit der Materialistischen Dialektik in je-
ner Synthese von Theologie und Naturwissenschaft,
von der Teilhard de Chardin trdumte. Die Vorden-
ker des Transhumanismus heute radikalisieren
diesen Traum, ganz nach dem programmatischen
Buchtitel von Yuval Harari, der lautet: Homo-Deus.
Grundlage dieser Weltanschauung ist wie schon
gesagt, der Darwinismus, ndherhin der diesem zu-
grundeliegende universelle Evolutionismus, der als
Weltanschauung schon lange vor Darwin bestand,
worauf hinzuweisen Alma von Stockhausen nicht
miide wurde.*

Welche Dimensionen des Schreckens uns konkret
bevorstehen, wenn dieses Weltbild tbermachtig
wird, hat Max Thurkauf in aller Deutlichkeit schon
im Jahre 1987 also kurz vor dem Zusammenbruch
des kommunistischen ,Ostblocks“ gesehen und aus-
gesprochen: die Technomanie des modernen Men-
schen und die von ihr ausgehende Diktatur von
Wissenschaft und Technik, die sich in den heutigen
Tagen so dramatisch zuspitzt.

Max Thiurkauf: ,Unter den verschiedenen materia-
listischen Weltbildern zeichnet sich der dialektische
Materialismus dadurch aus, daf er im Marxismus
- je nach leninistischer, stalinistischer oder dhn-
licher Pragung - machtpolitisch wirksam gewor-
den ist. Dem Autorititsmittel des Materialismus
entsprechend, handelt es sich dabei um eine Dik-
tatur der Maschine (unter Vorgabe einer Diktatur
des Proletariats), die um so harter ist, je hoher die
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technologische Potenz sich entwickelt hat. Ein As-
pekt dieser Entwicklung besteht in dem Umstand,
dafl die kapitalistischen Technokraten des Westens
und die marxistischen Technokraten des Ostens
sich mit zunehmender Geschwindigkeit einander
ndhern: Im Westen nehmen die Freiheiten der Biir-
ger in dem Maf} ab, wie im Osten die Fesseln der
Diktatur gelockert werden. Als die Staatsform der
kulturlosen Zivilisation werden sich die Technokra-
tien auf beiden Seiten in Ubereinstimmung ihres
gesamten Fundaments — dem naturwissenschaftli-
chen Materialismus - zu einem globalen Technofa-
schismus vereinigen: der Weltdiktatur der Maschi-
ne. Zu dessen Wegbereitern gehoéren — wie es im-
mer deutlicher sichtbar wird — die multinationalen
Konzerne“*

Die ,Weltdiktatur der Maschine®, die gerade vor un-
seren Augen dabei ist, sich zu installieren, ist mog-
lich geworden, weil die wissenschaftsglaubige Ideo-
logie der letzten Jahrhunderte aus Welt und Mensch
eine Maschine gemacht hat. Sie hat die Wirklichkeit
als eine Summe von Materieklumpen gesehen, die

sich durch Zufall und Notwendigkeit von selbst or-
ganisiert. Sie hat das Ubernatiirliche auf das Natiir-
liche, den Geist auf Materie und das Lebendige auf
die tote Materie reduziert. Sie hat den Zufall und
die Notwendigkeit an die Stelle der allumfassenden
Liebe und Weisheit Gottes gestellt, indem sie diese
zu den letztbestimmenden Krafte in der Natur ge-
macht hat.

So hat sie die Menschen dazu verfiihrt, zu glauben,
daf alles in der Natur verbessert werden kann, ja
verbessert werden muf. Der Selbsterlosungswahn,
der Fortschrittswahn und der Wissenschaftsglaube
sind so zur neuen Religion geworden.

Aber die Manie der letzten Jahrhunderte kommt
nun an ihr Ende. Die Versprechungen der neuzeit-
lichen Absolutsetzung des Subjektivismus erweisen
sich nun als Liigen: Sie haben nicht ein Paradies ge-
schaffen, sondern sie sind dabei, die Holle auf Er-
den einzurichten. Die Wissenschaften verenden im
Erzdhlen von ,Narrativen, die in Wahrheit die Ge-
spinste machtgieriger Ideologen sind. Und aus der

»Wenn ihr aber die Zeit erlebt, da euch niemand einen guten Rat
und keiner euch ein gutes Beispiel gibt, wenn ihr sehen werdet,
wie die Tugend bestraft und das Laster belohnt wird, und

4 0.

wenn ihr dann fest und standhaft zu Gott haltet, dann, so wahr ich lebe,
wird Gott euch, und wdret ihr auch nur zur Hélfte gut,
fiir ganz gut gelten lassen.«

54 Foto: Wikimedia Commons - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thomas_More_Signature.svg



Freiheit, die uns von Gott gegeben wurde, um uns
fir das Gute zu entscheiden, wurde die Freiheit, das
Bose zu tun. Aus beiden geht nun die Herrschaft des
Terrors hervor, ausgeiibt von gottlosen und men-
schenverachtenden Ideologen, die keinen grofleren
Feind haben, als die christliche Kultur.

Die Antwort auf den Transhumanismus miissen wir
selber geben, und sie kann nicht anders lauten denn:
wieder Mensch sein, wieder all das zu pflegen, was
die Kultur des christlichen Abendlandes ausmach-
te und was sie so lebens- und liebenswert machte.
Noch haben wir die Freiheit dazu.* Dem zuvor aber
miissen wir das Wesen des Menschlichen wieder-
gewinnen: seine geistig-seelische Dimension, seine
Herkunft von Gott.

Fuffnoten

! Die WHO will mit bis zu 500 neuen mRNA-In-
jektionen die bisherigen Impfungen ersetzen®
https://fassadenkratzer.wordpress.com/2023/
06/19/who-will-mit-bis-zu-500-neuen-mrna-
injektionen-die-bisherigen-impfungen-
ersetzen/#more-12315
Impfpasse sollen eingeftihrt werden, die Grund-
und Menschenrechte abgeschafft werden, im
Mai 2024 droht die ,absolute Machtergreifung®
der WHO, so https://kpkrause.de/2023/05/21/
die-immer-unheimlichere-who/#more-13421

2 Prof. Kuhbandner:
https://www.zusammenstehen.info/

Propaganda vs. Fakten:
prof-kuhbandner-propaganda-vs-fakten/
ebenso: Geburtenriickgang und Impfung: mogli-
che Zusammenhdange:
https://multipolar-magazin.de/artikel/
geburtenrueckgang-und-impfung

3 Dazu auflerst informativ: Josef Seifert: Bye bye
Dawkins und Darwin. Gottliche Schépfung der
Welt und des Menschen aus dem Nichts. Aachen
2021.

4 WEF: World Economic Forum, auch Weltwirt-
schaftsforum  genannt, https://intelligence.
weforum.org/topics/alGOX00000606EHUAO?-
tab=publications siehe aber auch: https://www.
transhumanist.net/ .
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https://intelligence.weforum.org/topics/
a1GbO0O00001RIhBEAW .

Siehe: https://intelligence.weforum.org/topics/
a1Gb0000000pTDREA2,

Dazu: Vom sowjetischen zum transhumanisti-
schen Kommunismus: https://weltgeschehen.
info/kommunismus-in-tranhumanistischer-form/
https://www.transhumanist.net/ .

Die Transhumanisten wollen die Menschen
durch technische Maflnahmen verbessern, die
Posthumanisten hingegen haben ihr Hoffnun-
gen direkt auf die Abschaffung des Menschen
gesetzt. Stefan Lorenz Sorgner, der sich selbst als
"posthumanistischer und transhumanistischer
Philosoph“ ausgibt, bekennt: "Der Transhuma-
nismus soll den Weg in den Posthumanismus
ebnen und die Uberwindung des Menschen
ermoglichen. Der menschliche Geist soll auf ei-
nen Computer Ubertragen werden." (Standard,
Wien, 26.09.2018 https://www.derstandard.de/
story/2000088059066/transhumanist-mensch-
ist-nicht-krone-der-schoepfung )
Esistinzwischen nachgewiesen, dafy DNA bei die-
ser ,Impfung” in das menschliche Genom einge-
baut wird. Dazu: Sucharid Bhakdi: Der wichtigste
Vortrag meines Lebens. Prof. Bhakdi klart tber
gefahrliche Fremd-DNA in Impfung auf, 20. Juli
2023.
vortrag-meines-lebens-prof-bhakdi-klaert-ueber-

https://report24.news/der-wichtigste-

gefaehrliche-fremd-dna-in-impfung-auf/?feed_
id=32203

Siehe etwa: https://neuralink.com;

dazu auch: https://www.realclearscience.
com/articles/2017/04/04/the_future_of_
human_augmentation_and_performance_
enhancement.html;

jew. abgerufen am 15.10.2021.

So Michael Zimmermann, Ein philosophischer
Blick auf den Transhumanismus; in:
https://www.evolve-magazin.de/blog/michael-
zimmerman-ein-philosophischer-blick-auf-den-
transhumanismus/, abgerufen am 7.8.2021.
Siehe dazu auch die Covid-Action-Plattform
des  WEF:
forms/covid-action-platform;

https://www.weforum.org/plat-
dort
https://widget.intelligence.weforum.org/

speziell:
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embedding-our-covid-19-widget.html und
https://intelligence.weforum.org/topics/
alGOX00000606EHUAO?utm_source=57N0
ECrQAg7ZPOUXugaGj2Zm9E2p50GR6bWV9I
jtt&utm_medium=intelligence-widget&utm_
campaign=widget.intelligence.weforum.
org&utm_content=/embedding-our-covid-
19-widget.html ; abgerufen am 15.10.2021.

Die Stellungnahmen praktisch aller Ethikkom-
missionen und der Moraltheologen anlaflich
der Corona-,Impfungen waren fast durchwegs
von beschamender Naivitat. Sie haben die wahre
Problematik vollig aufler Acht gelassen, ndherhin
die grundlegend bose Intention der ,Impfungen’,
welche — was man von Anfang an wissen konn-
te, wenn man nur wollte — darin bestand, grofle
Teile der Menschheit einer gentechnischen Ma-
nipulation zu unterwerfen, der sie unter anderen
Umstdnden (d.h. ohne massiven Zwang) nie und
nimmer zugestimmt hatten. Die Ethik-Rite und
die Moraltheologen haben sich die Frage gestellt,
ob es ethisch erlaubt sei, sich unter bestimm-
ten Umstdnden ,impfen“ zu lassen. Hatten sie
gefragt, ob es erlaubt ist, an solchen Dingen zu
forschen (und dabei der Abtreibungsindustrie
einen massiven Aufschwung zu geben), oder ob
man diese ,Impfung“ verabreichen, empfehlen
oder gar jemanden dazu zu zwingen darf, waren
die Antworten anders ausgefallen. Dazu zwei po-
sitive Ausnahmen: Franz Kalwoda et al.: Leben.
Eine Frage des Gewissens und der Nachstenliebe
(2. Aufl.); veroffentlicht von der Plattform Leben
Vorarlberg: https://plattform-leben-vorarlberg.
at/ download hier: https://pzd92k-gpo29fnp-
zv2uzz4.worldsoft-wsw.com/leben und die Stel-
lungnahme Osterreichischer Priester und Dia-
kone: https://jimdo-storage.global.ssl.fastly.net/
file/415315bc-6518-4361-bb16-099bee77d520/
Priester22%20Stellungnahme%?20.pdf

Die kanadischen Lebensrechtler von Lifesite-
news berichten von heidnische Praktiken, Got-
zendienst und okkultem Glauben bei den WEF-
Treffen. https://www.lifesitenews.com/episodes/
new-world-order-religion-exposed-pagan-
practices-of-klaus-schwab-wef-and-more/ .
Martin Heidegger: ,Gelassenheit® - (Festrede
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fur Konradin Kreutzer am 30.10.1955) (GA 16,
S. 525). Ahnliche Aussagen gibt es von Romano
Guardini, Friedrich Georg Jinger und vielen
anderen.

Friedrich Georg Jiinger: , Die Perfektion der Tech-
nik“ (Frankfurt am Main, 7. Auflage 1993, S. 100,
ff. EA 1953): ,Auch ist es gewif}, daf alle diese
Stoffe, wenn man sie durch Analyse gewinnt, mir
den Apfel nicht ersetzen konnen, der ein hoheres
Prinzip verkdrpert als die Summe der Teile, aus
denen er besteht, und der kein totes Praparat ist,
wie alle diese Teile, die man entzogen hat oder
entziehen konnte...“

Neudeusch fiir: Biowissenschaften (,Lebens-
Wissenschaften): Neben der Biologie werden
dazu im allgemeinen Medizin, Biomedizin, Phar-
mazie, Biochemie, Chemie, Molekularbiologie,
Biophysik, Bioinformatik, Humanbiologie und
weitere angrenzende Wissenschaften gezahlt.

So schon Aristoteles: Zweite Analytik (Lehre vom
Beweis), I, 9, 75 b.

Aristoteles definierte die Wissenschaft: ,Die Wis-
senschaft ist die Erkenntnis der Dinge durch die
Ursachen!“ Anal. post. 12,71 a21.1.¢c.981 a 36.
Thomas von Aquin: ,rei cognitio per propriam
causam‘, Summa contra gentiles, I, 94. Siehe
auch den Kommentar zur Metaphysik des Aris-
toteles, 1b. 11, lc. 7, no. 1.: “omnis scientia parti-
cularis quaerit aliqua principia et causas, circa
proprium scibile quod sub ipsa continetur”.
https://www.corpusthomisticum.org/cmp11.html
Max Thiirkauf: Endzeit des Marxismus; Stein am
Rhein, 1987, S.169.

Max Thiirkauf: Endzeit des Marxismus; Stein am
Rhein, 1987, S.168.

Wolf Singer in Christian Geyer (ed.), Hirnfor-
schung Und Willensfreiheit. Suhrkamp. S.30 und
65 (2004).

Spektrum der Wissenschaften, Heft 10/2008.
Hier zitiert nach Lutz Sperling: Naturgesetzlicher
Determinismus und Willensfreiheit, im Internet
unter: https://lutzsperling.de/naturgesetzlicher-
determinismus-und-willensfreiheit/ .
Carl-Friedrich von Weizsacker: Der begriffliche
Aufbau der theoretischen Physik, Stuttgart/
Leipzig 2004, S. 136.
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Beide Zitate ebd., S. 137.

Der Determinismus in den Naturwissenschaf-
ten beruht auf einer Petitio principii, dem klas-
sischen Zirkelschlu, der das zu Beweisende
schon voraussetzt: Auf methodologischer Ebene
wird festgesetzt, dafl nur das, was in Form eines
determinierten Vorganges faflbar ist, real ist,
um dann herauszufinden, daf alles, was real ist,
determiniert ist.

Robert Spaemann: Die Frage Wozu? Miinchen
1981. Neuausgabe unter dem Titel: Nattrliche
Ziele

Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-
schen Denkens.

Vgl. Aristoteles in Phys II, 7, 198 a 15.

Vgl. Schiitz: Thomaslexikon, Artikel ,causa“ - wo-
bei anzumerken ist, dafl Thomas Zufall und Not-
wendigkeit nicht als Ursachen, sondern als mog-
liche Ursachenverbindungen (nexus) bezeichnet;
ebenso den freien Willen und die Privatio.
[>-ITae g. 1 a. 2 co.: ,Es ist notwendigerweise so,
dafl alles, was tatig ist, wegen eines Zieles tatig
ist. wenn man ndamlich von den Ursachen, die ja
in einer gegenseitigen Ordnung stehen, die ers-
te Ursache abzieht, dann fallen auch die ande-
ren weg“ Dazu: Reginald Garrigou-Lagrange: Der
Realismus der Finalitidt. Heusenstamm 2011.
Dazu: Franz Kronbeck: Martin Luthers Kampf
mit Gott. Bobingen 2017.

Max Thiirkauf: Die Medizin und der Erkennt-
nisbereich der modernen Naturwissenschaft, in:
Wissenschaft schiitzt vor Torheit nicht. Ziirich,
1989 - 4, S. 44, f.

Zum Folgenden siehe Max Thiirkauf: Die Erfol-
ge der Technik und die Uberbewertung der ex-
akt-naturwissenschaftlichen Betrachtungswei-
se. Erschienen in: Verhandl. Naturf. Ges. Basel,
Band 81, Nr. 1, Seiten 1-39, Basel, 31.3.1971 Im
Internet unter: http://www.muellerscience.com/
SPEZIALITAETEN/Technik/Max_Thuerkauf/
Max_Thuerkauf_Frfolge_1969.htm

Max Thiirkauf: Die Medizin und der Erkennt-
nisbereich der modernen Naturwissenschaft, in:
Wissenschaft schiitzt vor Torheit nicht. Ziirich,
1989 - 4, S. 44, f.

So Max Thirkauf, ebd.
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Rudolf Virchow: Uber die Standpunkte in der
wissenschaftlichen Medicin, in: Archiv fur
pathologische Anatomie I (1847), S. 3-19.
Teilhardismus: die auf dem Darwinismus und
der Absolutsetzung der universellen Evoluti-
onstheorie beruhende Ideologie des Jesuiten
Teilhard de Chardins, die fiir die modernisti-
sche Theologie mafigeblich wurde. Dazu: Albert
Drexel: Ein neuer Prophet? Teilhard de Chardin,
Analyse einer Ideologie. Stein am Rhein, 1971, 2.
Auflage.

Alma von Stockhausen: Die Inkarnation des
Logos - der Angelpunkt der Denkgeschichte.
Weilheim-Bierbronnen, 2. Aufl. 2007.

Max Thiirkauf: Endzeit des Marxismus; Stein am
Rhein, 1987 S. 14, f.

Zur geistigen Bewdltigung der Thematik sei emp-
fohlen, von philosophischer Seite her: Max Thiir-
kauf: Endzeit des Marxismus. Stein am Rhein,
1987. Franz Kronbeck: Das verratene Wort. Von
den Quellen des Seins und der Geschichte ihrer
Verschiittung. Attenhofen, 2002. Zum Darwinis-
mus: Josef Seifert: Bye, bye Dawkins und Dar-
win. Aachen 2021. Zur politischen Seite: Josef
SchiiRlburner: Roter, griiner und brauner Sozi-
alismus. Grevenbroich 2008. Zur wirtschaftli-
chen Seite: Roland Baader: Kreide fiir den Wolf.
Grevenbroich 2014.

Zum Autor:

Franz Kronbeck, M.A. Phil.

Bisher erschienen:

e Das verratene Wort. Von den Quellen des
Seins und der Geschichte ihrer Verschiit-
tung. Attenhofen, 2002.

o Das heilige Geheimnis. Langquaid, 2007.

o Martin Luthers Kampf mit Gott. Bobingen
2017.
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BLITZLICHT

Blitzlicht

Sex

»In der Moral geht der Streit fast nur um eine Sache:
Sex. Alle heifdlen Themen heute, alle umstrittenen
Fragen, in denen sich die Kritiker von der Kirche
distanzieren, betreffen die traditionelle Sexual-
moral und die sexuelle Revolution, der die Kirche
sich stur weigert, ihren Segen zu geben. Abtreibung,
Empfangnisverhiitung, auflerehelicher Geschlechts-
verkehr, Ehebruch, Scheidung, homosexuelle Akte,
Priesterinnen, selbst ,inklusive Sprache’ - alles
sexuelle Fragen (...)

Abtreibungsbefiirworter sagten mir wiederholte
Male, daf es im Abtreibungsstreit nicht um Babies,
sondern um Sex geht. Das leuchtet ein. Denken Sie
dariiber nach. Wenn Abtreibung nichts mit Sex zu
tun hatte, ware sie nie legalisiert worden. Warum
will irgendeiner eine Abtreibung? Abtreibung wird
als eine Form von Geburtenkontrolle gefordert, als
nachtragliche Geburtenkontrolle. Und warum wird
Geburtenkontrolle gefordert? Geburtenkontrolle
ist die Forderung, Sex zu haben, ohne Babies zu
bekommen. Wenn Stérche die Babies bringen wiir-
den, hatte Wade gegen Roe gewonnen. Die meisten
Stinden gegen das flinfte Gebot stammen von der
Stinde gegen das sechste. Mehr als 99 Prozent aller
Morde in den USA sind Abtreibungen.« ®

uelle: Peter Kreeft, Okumenischer Djihad? Religionen im
) g
globalen Kulturkampf.

Peter Kreeft ist Professor fiir Philosophie und
Bestsellerautor.

Blitzlicht

Sartre und de Beauvoir

»Befasse mich gerade intensiv mit Jean-Paul Sartre
und Simone de Beauvoir, um zu sehen, wie dieses
elitdre Paar/Nichtpaar in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts ein role model kreiert (und minuti6s in Brie-
fen und Dokumenten festgehalten) hat, das gerade
in die billige Miinze einer Massenkultur iibersetzt
wird. Kernthese: Liebe und Sexualitdt halten wir
streng auseinander. Verbindlich ist nur die Unver-
bindlichkeit. Gott gibt es nicht, deshalb auch keine
Natur. Sartre wie Beauvoir waren nach unseren heu-
tigen Begriffen Mif8brauchstater, die ungefdhr jeden
jungen Menschen, der von der faszinierenden In-
tellektualitat der beiden Heroes angezogen wurde,
in ihre Betten zogen, wobei Sartre der Skrupellose-
re, de Beauvoir die libidinds Getriebenere war. Am
Ende hatten alle mit allen etwas (aufler Sartre mit
de Beauvoir), wobei die Kunst darin bestand, die
von Eifersuchtsdramen begleiteten Geschichten an-
einander vorbei zu managen, und wobei natirlich
Kinder entstanden, die allesamt abgetrieben wur-
den. Sartre: "Die Holle, das sind die Anderen", habe
ich jetzt gut verstanden. Eine falsche Welt im Na-
men der Freiheit. Eine Philosophie, die dazu dienst-
bar gemacht wurde, selbstbezogene Individuen zu
rechtfertigen, die um sich das Chaos anrichteten
und Menschen zerstorten.

Mich erschiittert es nachhaltig, dafy wir mittlerweile
in einer Kirche leben, die mit dieser Welt kokettiert
und sich der Illusion hingibt, die anthropologische
Dekonstruktion des Menschen und die allgemeine
Libertinage sei mit dem Schopfungswillen Gottes zu
vereinbaren.« W



Quelle: facebook

Verfasser: Bernhard Meuser

Blitzlicht

Die Trapps

Die Heldin von The Sound of Music, Maria von
Trapp, wurde von ihrem Arzt aufgefordert, eine Ab-
treibung vornehmen zu lassen, da ihr ungeborener
Sohn vermutlich behindert sei. Sie hat nicht nur
nicht abgetrieben, sondern ihr Sohn wurde gesund
geboren.

Die Geschichte der Familie von Trapp, ihres musika-
lischen Kénnens und ihrer Flucht aus Nazi-Deutsch-
land ist allgemein bekannt. Weniger bekannt ist
jedoch die Geschichte, wie Maria von Trapp sich

Foto: Amazon - https://amzn.eu/d/hzwpfnC

BLITZLICHT

weigerte, ihr zehntes Kind, Johannes, abzutreiben,
obwohl diese Geschichte schon vor Jahrzehnten ver-
offentlicht wurde.

In ihrem Buch Die Trapp-Familie. Vom Kloster zum
Welterfolg (1952) erzahlt Maria von Trapp, dafl sie
kurz nach dem Umzug ihrer Familie in die USA in
den spaten 1930er Jahren erfuhr, dafl sie mit ihrem
letzten Kind schwanger war. Sie suchte einen Arzt
auf und klagte tiber starke Riickenschmerzen.

Sie schrieb: , Ihre Frau kann kein weiteres Kind be-
kommen’, teilte er meinem Mann mit, ,zumindest
nicht, bis die Nieren wieder in Ordnung sind. Sie
sind beide stark entziindet ... Das Kind muf nattir-
lich sofort entfernt werden'

»,Die Vorhersagen des Arztes erwiesen sich als
wunderbar falsch."

Maria war unbeeindruckt von der Empfehlung des
Arztes, das Kind abzutreiben, und sagte zu ihm:
y,Was meinen Sie mit ,nattirlich? Das ist ganz und
gar nicht ,natiirlich’ Im Gegenteil, das kommt tiber-
haupt nicht in Frage - wir sind Katholiken, wissen
Sie.' Jetzt schien der Arzt ernsthaft besorgt zu sein.
,Das Kind wird nicht lebend zur Welt kommen, so
viel kann ich IThnen sagen

Trotz des Drangens des Arztes weigerte sich Maria
tapfer, die Beendigung des Lebens ihres ungebore-
nen Sohnes in Betracht zu ziehen. Sie schreibt iiber
den Zeitpunkt, als die Wehen einsetzten: ,Ich muf-
te die Hand [meines Mannes] sehr fest driicken, und
die Zeit schien stillzustehen. Dann hérte ich ein lus-
tiges kleines Quietschen ... In diesem Moment be-
gann unten im Erdgeschof} ein voller Choral: ,Nun
danken wir alle unserem Gott! Es ist ein Junge! ...
Die Vorhersagen des Arztes erwiesen sich als wun-
derbar falsch, und Johannes verspricht, ein feiner
amerikanischer Junge zu werden. ™

Quelle: https://righttolife.org.uk/news/heroine-of-the-
sound-of-music-refused-an-abortion
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Ein Nachruf

Dr. med. Christiane Ernst Paregger
(* 25.8.1947 - + 29.7.2023)

Christiane ist als drittes von sechs Kindern am
25.8.1947 in Ulm geboren worden. Ihre Eltern waren
Dr. med. Siegfried Ernst und seine Gattin Dorle.

In der kinderreichen evangelischen Arztfamilie hat-
ten die Musik und das gemeinsame Singen fiir sie
eine grofle Bedeutung. So wie ihr Vater konvertierte
auch Christiane spater zum katholischen Glauben.

Sie studierte dann Medizin in Innsbruck und pro-
movierte dort 1983 zum Doktor der gesamten Heil-
kunde. Wahrend ihrer Studienzeit lernte sie ihren
aus Sidtirol geburtigen Ehemann Michael kennen.
Die medizinische Ausbildung fithrte sie an das Kran-
kenhaus in Bozen. Die 1985 in Bologna abgeschlos-
sene Staatspriifung berechtigte die junge Arztin zur
weiteren Arbeit im Bozener Krankenhaus.

Privat lieR sich das junge Arzte-Ehepaar 1987 nahe
der Sudtiroler Hauptstadt Bozen in Sarnthein
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nieder. In dieser Zeit hatte Christiane einen Jungen
mit Beeintrdchtigungen zu sich genommen, da es
seiner Mutter sehr schlecht gegangen war. Sie konn-
te beiden aus ihrer groflen Not helfen, wahrend sie
selbst in dieser Zeit auf die Austibung ihrer berufli-
chen Tatigkeit als Arztin verzichtete. 1994 adoptier-
ten Christiane und Michael dann ihre kleine Toch-
ter Evelyn, welche zundchst schwer krank von dem
Ehepaar aufgenommen worden war. Mit ihrer arztli-
chen Hilfe wuchs das Madchen zu einer inzwischen
selbstsicheren und ttichtigen jungen Frau heran, die
ihren eigenen Weg durch das Leben gefunden hat.

Besondere Verdienste aber hatte sich Christiane mit
ihrem Mann Michael zusammen um den Schutz
des Lebens der ungeborenen Kinder in Siidtirol
erworben. Schon als junge Arztin war sie wihrend
ihrer Ausbildung und spateren Anstellung im Kran-
kenhaus in Bozen dort auch mit der Not von Frau-
en konfrontiert worden, welche in ihrer Bedriangnis
eine Abtreibung in Erwdgung gezogen hatten. Be-
ratend konnte sie diesen Miittern oft hilfreich zur
Seite stehen.

Feministische Frauen erwirkten jedoch eine Unter-
bindung ihrer Beratungen in der Klinik. Christiane
war um einen Ausweg nicht verlegen und griindete
mit einigen Mitstreitern den Verein ,Frauen helfen
Frauen Bozen“ und spater die bis heute aktive Ver-
einigung , Bewegung fiir das Leben Siadtirol® Un-
ermidlich zogen sie und ihr Mann Michael iiber
Jahre hinweg durch das ganze Land, um die Men-
schen mit ihren Vortrdgen fiir eine kompromisslose
Bejahung des Lebens von Anfang an zu gewinnen
und das vernichtende Leid der Abtreibungspraxis
aufzuzeigen.

Nach vielen Jahren gab sie ihre Vorstandsverant-
wortung fiir den Verein aus personlichen Griinden
an jingere Mitglieder ab.

Foto: St-Hildegard.com - https://www.st-hildegard.com/images/Christiane_PareggerErnst.png



Die eigentliche arztliche Berufung begann Chris-
tiane zunehmend durch ihre fachliche Vertiefung
in der Uberlieferung der medizinischen Lehre der
Heiligen Hildegard von Bingen zu finden.

Sie erdffnete 1992 eine eigene Praxis in Bozen, in
welche dann zahlreiche Patienten von nah und fern
kommen sollten, um sich von ihrem Wissen und der
personlichen Erfahrung aus den Schitzen dieser
alternativen medizinischen Heilkunst beraten und
helfen zu lassen.

Mit der Begriindung eines eigenen Hildegard-Ver-
eins in Bozen im Jahre 2015 erweiterte Christiane
ihre Moglichkeiten, diese wahre Heilkunst, der sie
sich von ganzem Herzen verbunden wusste, noch
besser bekannt zu machen und die Hildegard-Me-
dizin auch tber die Grenzen Siidtirols hinaus als
erfahrene arztliche Lehrerin zu verbreiten.

Am 29. Juli 2023 ist Dr. Christiane Paregger durch
einen Verkehrsunfall schwerstens verletzt im
Krankenhaus von Bozen verstorben und von ihren

irdischen Leiden erlost worden.

Christiane wurde in einem feierlichen Requiem in
derKirche zu Sarnthein von ihren Angehérigen und
einer tibergroffen Zahl von Freunden und Wegbe-
gleitern aus vielen Landern Europas verabschiedet
und anschlieffend im Ortsfriedhof beigesetzt.

Die Europiische Arzteaktion bleibt ihr in der Nach-
folge ihres Vaters fiir ihren unermiidlichen FEin-
satz fur den Schutz des menschlichen Lebens und
ihr grofles arztliches Vorbild und Wirken zutiefst
verbunden.

Buchempfehlungen

o Josef Seifert
Bye Bye Dawkins und Darwin
Gottliche Schopfung der Welt und des Men-
schen aus dem Nichts. Philosophische Beweise
Patrimonium-Verlag, 410 Seiten; 24,80 Euro;

INTERNA

o Josef Seifert
Antworten auf Einwdnde
Warum die Welt von Gott aus dem Nichts er-
schaffen wurde
Patrimonium-Verlag, 233 Seiten; 25,00 Euro

»  Gabriele Kuby
Fiirchte dich nicht du kleine Herde
Wenn die Hirten mit den Wélfen tanzen
Fe-Verlag; 100 Seiten; 8,95 Euro

Termine

e Marsch fiirs Leben - Wien

Kundgebung am Samstag, den 14. 10. 2023 um
13:30 Uhr am Karlsplatz in Wien

Programm und weitere Details - siehe bitte unter
www.mfleben.at

$

MARSCH fars LEBEN
14. Oktober 2023
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Sie mochten Leser von ,,Medizin & Ideologie” werden oder
die Zeitschrift an Freunde und Bekannte weiterempfehlen?

Sie haben folgende Moglichkeiten, in unsere Adressdatei
aufgenommen zu werden:

« Sie senden uns eine E-Mail an die Adresse:
office@eu-ae.com

« Sie schreiben uns eine Postkarte an die Adresse:
Europdische Arzteaktion elV.
Vordertullnberg 299 « A-5580 Tamsweg (Osterreich)

« Sie ibermitteln uns Adressen von Interessenten aus
Threm Bekanntenkreis per E-Mail oder auf dem Postweg.

» Wir sind Thnen fiir die Weiterverbreitung von
Medizin & Ideologie durch Ihre personliche Empfehlung
sehr dankbar, ersuchen Sie dazu aber um folgende
Vorgangsweise:

1. Hinweis an den neu gewonnenen Bezieher und
dessen Zustimmung, dass er die Zeitung aufgrund
Ihrer personlichen Empfehlung erhalten wird.

Der Zeitungsbezug ist zum Kennenlernen zundchst
unverbindlich moéglich.

2. Ubermittlung der vollstindigen Adressdaten an
die EAA. Bitte um gute Leserlichkeit!

3. Die Zustellung der Zeitung erfolgt dann laufend
ohne ein erstmaliges Begleitschreiben an den
neuen Adressaten

Sie spenden mittels beigelegten Erlagscheins auf eines unserer
Konten und geben dabei fiir die Verwaltung der Beitrage Ihre
vollstandige Postadresse an.

Medizin & Ideologie erscheint viermal jahrlich.
Das Projekt ist auf lhre Spenden angewiesen.
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