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Editorial
An Gottes Segen ist alles gelegen

Als ehemaligem Sanitäts-Offizier in der früheren
Ulmer 5. Infantrie- und Jägerdivision war es im
zweiten Weltkrieg meine Aufgabe die Gesundheit
der mir anvertrauten Soldaten zu erhalten, bei Ver-
wundeten die Erstversorgung durchzuführen und
den Abtransport der Verwundeten zu organisieren.
Darüber hinaus galt es Unterkünfte für Krankenre-
viere zu erkunden. Für diese wie auch für Haupt-
verbandsplätze und Feldlazarette boten sich vor al-
lem leerstehende Schulen an. In allen Schulen
Rußlands, Weißrußlands und der Ukraine war fast
immer eines feststellbar: Die Kellerräume der
Schulen waren oft stapelweise mit Schulbüchern
gefüllt. Und in allen Schulbüchern für jede Alters-
stufe stand immer auf der ersten Seite als Emblem
abgebildet: Die Erdkugel mit gekreuzten Hammer
und Sichel über den gesamten Globus sich erstrek-
kend. Über dem Globus stand: „Unser Ziel" und
darunter: „Die Weltrevolution"!

Zur Weltrevolution ist es glücklicherweise nicht ge-
kommen. Zuvor brach der real existierende Sozia-
lismus an den Folgen der eigenen Ideologie, der
Ideologie der Klasse zusammen. Denn selbst die

Ukraine, deren Boden der fruchtbarste der Welt
überhaupt ist und nur aus Bodenklasse 1 besteht -
in Deutschland gibt es die Bodenklasse 1 nur in der
Magdeburger Börde-, konnte die eigene Bevölke-
rung nicht mehr ernähren. Überall herrschte Hun-
gersnot. Es ist ein Zeichen sozialistischer Misswirt-
schaft, dass selbst die Ukraine ihre Menschen
nicht einmal mit dem Notwendigsten versorgen
konnte. Wäre doch die Ukraine mit ihren fruchtba-
ren Böden in der Lage ganz Europa zu ernähren!

Immer wenn ich ein russisches Schulbuch in der
Hand hatte mit dem Emblem der Sowjet-Union und
der Parole „Unser Ziel - die Weltrevolution",
dachte ich an mein eigenes erstes Schulbuch, die
damals so genannte Fibel. Es war wohl das Schul-
jahr 1924. In der Fibel stand gleich auf der ersten
Seite: „An Gottes Segen ist alles gelegen!" Dies
steht zwar heute auch in Europa wohl in keinem
Schulbuch mehr. Aber in den Zwanziger-Jahren
des vergangenen Jahrhunderts war das gleich auf
der ersten Seite zu lesen. Und diese zwanziger
Jahre nennt man trotz aller wirtschaftlichen Notlage
der damaligen Zeit in Deutschland auch in unserer
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Zeit immer noch „die goldenen Zwanziger-
Jahre!" Tatsächlich waren diese Zwanziger-Jahre
die kulturell blühendsten Jahre in der Geschichte
Deutschlands im vergangenen Jahrhundert. Und
deshalb nennt man sie heute noch trotz der Geld-
entwertung, der Reparationskosten, der Arbeitslo-
sigkeit und der geringen Einkommensverhältnisse
mit Recht „die goldenen Zwanziger-Jahre".

„Die goldenen Zwanziger-Jahre" zeichneten sich
nicht nur durch Höchstleistungen in Kunst und Wis-
senschaft aus. Sie waren vor allem geprägt von ei-
ner vorbildlichen Jugenderziehung und Ju-
gendpädagogik. Und diese Jugenderziehung und
Jugendpädagogik trug reife Früchte. Der Gottes-
dienstbesuch der schulpflichtigen Kinder war opti-
mal. Man fehlte nur, wenn man krank war. So war
auch der Zugang zum Theologiestudium weit über
dem Bedarf an theologischem Nachwuchs liegend.
Nicht für das Medizinstudium, sondern für das
Theologiestudium gab es z.B. in der Diözese Rot-
tenburg-Stuttgart den numerus clausus zur Aufnah-
me ins Theologenkonvikt mit verschärften Zusatz-
prüfungen nach dem Abitur in Latein, Griechisch,
Hebräisch und Deutsch. Die deutschen Benedikti-
nerabteien wußten trotz Neugründungen im Land
nicht mehr, was sie mit den vielen Eintrittskandida-
ten anfangen sollten. Deshalb gründeten sie in
Nord- und Südamerika neue Niederlassungen. Aus
einer solchen von Deutschland aus gegründeten
Abtei ist P. Paul Marx OSB, der Gründer der inter-
nationalen Lebensrechtsbewegungen, hervorge-
gangen. Für alle anderen Orden der Katholischen
Kirche gab es die gleichen Probleme des Überan-
gebotes an Nachwuchskräften. Und in den evange-
lischen Landeskirchen waren die Nachwuchszah-
len für das Theologiestudium ebenfalls optimal.
Man legte Wert auf Qualität, denn Quantität gab es
über den Bedarf. So waren „die goldenen Zwanzi-
ger-Jahre" wirklich geprägt vom Segen Gottes.
Denn man war davon überzeugt, dass an seinem
Segen alles gelegen ist! Nicht Anthropozentrik,
sondern Theozentrik bestimmte das Denken und
Handeln der Menschen in diesen Zwanziger-
Jahren. Und von Theozentrik war die Jugenderzie-
hung in Schule und Elternhaus geprägt. Doch in
unserer Zeit am Übergang in das 3. Jahrtausend
unserer Zeitrechnung sträuben sich die Spitzenpo-
litiker der Bundesrepublik Deutschland bei ihrer
Vereidigung den Namen Gottes auch nur in den
Mund zu nehmen!

Der Weg ins Unheil
Mit dem New Yorker Börsenkrach am 25.Oktober
1929, dem „schwarzen Freitag", begann der Weg
Deutschlands aus „den goldenen Zwanziger-
Jahren" in den Abgrund einer neuen Ideologie, der
Ideologie der Rasse. Diese Ideologie der Rasse
war nicht weniger atheistisch als die Ideologie der
Klasse. Es war die Weltwirtschaftskrise, die dem
„schwarzen Freitag" in New York folgte und die zur
Massenarbeitslosigkeit führte. Millionen an Arbeits-
losen mussten im damaligen Deutschland mit 18
Reichsmark pro Woche als Unterstützung für sich
und ihre Familie auskommen. Dies musste zu einer
Radikalisierung am linken und rechten Rand des

Parteienspektrums führen. Dabei war es nur eine
Frage der Zeit und des Erfolges einer hochgetrie-
benen Parteienpropaganda, welche der beiden ex-
tremen Ideologien den Sieg davon tragen werde. In
diesen bald bürgerkriegsähnlichen radikalisierten
Parteiauseinandersetzungen gelang es einem
Volkstribun, den man nur als „Die Inkarnation des
Bösen" bezeichnen kann, die Macht zu erobern.
Das Unheil nahm seinen Verlauf.

Bei allen Verbrechen in den zwölf Jahren der Nazi-
Diktatur darf man nicht vergessen, dass der christ-
liche Glaube trotz massiver Bekämpfung in dieser
Zeit bei der Mehrheit der Menschen erhalten blieb.
Kirchenaustritte so häufig wie heute gab es in die-
sem Ausmaß nicht. Es wurde in dieser Zeit Wider-
stand geleistet, nicht genug, wie man heute zu wis-
sen glaubt. Doch viele Menschen haben im Wider-
stand ihr Leben gelassen, nicht wenige haben Hab
und Gut verloren und eine große Zahl musste das
Land verlassen und in der Emigration eine neue
Existenz aufbauen. Die Konzentrationslager waren
überfüllt mit Regimegegnern, von denen viele ver-
hungerten und an Entkräftung starben. Sicher wäre
der Widerstand noch viel größer gewesen, wenn
nicht die infame Sippenhaft viele vom offenen
Kampf gegen den grausamen Diktator zurückge-
schreckt hätte.

Der Beginn der Entchristlichung der
Gesellschaft
In den ersten Jahren nach Kriegsende, in den Jah-
ren des Wiederaufbaus und des Wirtschaftswun-
ders spürte man zunächst nur wenig von der dro-
henden Gefahr einer Entchristlichung der Gesell-
schaft. Die Gottesdienstbesuche nach Kriegsende
waren noch gut, zum Teil sogar optimal. Die Ju-
gend war erwartungsfroh und hoffnungsvoll. Sie
spürte den wirtschaftlichen Aufschwung. Doch
schon in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts
zeichnete sich eine Wende zum Glaubensverlust
ab. Neue Ideologien wie der aus dem Existentialis-
mus hervorgegangene Feminismus breitete sich
weltweit aus mit der Forderung nach der Emanzi-
pation der Frau und nach dem Selbstbestimmungs-
recht der Frau über das Lebensrecht ihres noch
ungeborenen Kindes. Die Einführung der „Pille" zur
Empfängnisverhütung 1960 in den USA und 1962
in Europa führte dann zur Sexualrevolution in
ganz Nordamerika und Europa. Die Folgen der Se-
xualrevolution und der vom Feminismus eingeleite-
ten gesetzlichen Freigabe der Abtreibung sind dra-
matisch: Geburtenschwund mit Umkehrung der Be-
völkerungspyramide und mit dem Zusammenbruch
der sozialen Sicherungssysteme, Promiskuität mit
35% Ehescheidungen im Durchschnitt der ganzen
Bevölkerung und mit 50% Ehescheidungen in den
Großstädten, in denen 50% in Single-Haushalten
leben. Die Pornographie beherrschte mit Beginn
der Sexualrevolution die Massenmedien. Und in
den Schulen wurde der Sexualunterricht eingeführt,
der oft auf Verhütungspraktiken ausgerichtet ist
und nicht wenige Jugendliche zu frühzeitigem und
vorehelichem Sexualverkehr verleitet. In diesem
geistigen Klima der Versexualisierung des gesam-
ten öffentlichen Lebens konnte keine geistig und
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sittlich gefestigte Jugend mehr heranwachsen. Die-
se Jugend ging so fortschreitend, von Ausnahmen
abgesehen, in ihrer Mehrzahl dem christlichen
Glauben verloren.

Die entscheidenden gesellschafts-
verändernden 60er-Jahre
Die 60er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts wa-
ren dann wirklich der Wendepunkt zur Entchristli-
chung der Gesellschaft. Denn nach der Ideologie
des Feminismus mit der Forderung nach der
Emanzipation der Frau und mit der Forderung nach
Streichung aller gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz des Lebens ungeborener Kinder war es vor
allem die „Pille", welche die Frauen im gebärfähi-
gen Alter in ihrer religiösen Haltung veränderte.
Doch gerade der Einfluss der Frauen in diesem Al-
ter auf die heranwachsenden Kinder im schulpflich-
tigen Alter ist besonders groß. So war es aufmerk-
samen Beobachtern nicht verborgen geblieben,
dass Frauen mit regelmäßigem Gebrauch der Pille
zur Kontrazeption bald auch den Gottesdienstbe-
such einstellten. Denn sie spürten im Tiefsten ihrer
Seele, dass etwas nicht mehr stimmt in ihrem Le-
ben, dass sie gegen eine gottgeschaffene Ordnung
verstoßen, die in ihrem biologischen und hormona-
len Lebensrhythmus eingepflanzt ist. Diese Frauen
mussten nun entscheiden: Entweder Fortsetzung
der Pilleneinnahme oder Umkehr zum ungestörten
Lebensrhythmus der hormonalen Funktionsabläu-
fe. Da aber viele nach dem Gesetz der breiten
Straße den breiten Weg der Bequemlichkeit gehen
und den vermutlich schmalen Weg kurzdauernden
Verzichtes scheuen, waren diese zu der konse-
quenten Entscheidung genötigt, dem Gottesdienst-
besuch fernzubleiben. Denn diese Frauen spürten:
Mein Verhalten trennt mich von der gottgewollten
Ordnung und damit vom Schöpfer dieser Ordnung
selbst. Doch wenn die Mütter fehlen, dann sind
auch ihre Kinder nicht da. Dies ist zwar nicht der
einzige Grund dafür, dass nur noch 1 % bis 0,5%
der schulpflichtigen Kinder am sonntäglichen Got-
tesdienst teilnehmen, aber doch ein sehr wesentli-
cher. Man sollte ihm Beachtung schenken! Es gilt
eben auch hier: „Man kann nicht zwei Herren die-
nen"!

Die Kulturrevolution von 1968
Die Studentenrevolte von 1968 war ein weltweites
Phänomen, weiches von Berkeley in der Bucht von
San Francisco bis nach Berlin reichte, aber auch
Frankreich und Italien nicht verschonte und nur ab-
geschwächt Großbritannien und Skandinavien er-
reichte. Diese Studentenrevolte wurde durch den
Krieg der USA in Vietnam entfacht. Sie war eine
Auflehnung vor allem der studierenden Jugend ge-
gen die liberale bürgerliche Gesellschaft und deren
Wertvorstellungen sowie gegen einen Staat, der
von der etablierten Gesellschaft in ihrem Sinne
ausgestaltet war. Die etablierte bürgerliche Ord-
nung sollte beseitigt werden. Herbert Marcuse,
1928 Assistent von Martin Heidegger, war der wohl
einflussreichste geistige Führer der Studentenre-
volte. Kaderschmiede aber war das Frankfurter In-
stitut für Sozialforschung, an dem Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno lehrten und heute noch Jürgen

Habermas lehrt. Frankfurt a.Main wurde daher der
Ausgangspunkt der neomarxistischen „Frank-
furter Schule". Diese Stadt wurde so zum Zen-
trum der neomarxistischen Kulturrevolution,
welche die Emanzipation des Menschen von aller
staatlichen Gewalt, von jeder hierarchischen Ord-
nung und die antiautoritäre Erziehung der Jugend
forderte.

Die Folgen der Kulturrevolution von
1968
Da die Achtundsechziger sich im wesentlichen aus
Studenten zusammensetzten, haben sie den ange-
strebten politischen Umschwung nicht erreicht.
Trotz aller Unruhen und Massendemonstrationen
blieb die angestrebte Revolution nur eine Studen-
tenrevolte. Die Arbeiterschaft blieb unbeteiligt.
Dennoch war der indoktrinierende Einfluss auf die
heranwachsende Jugend groß. Und gerade ihm
wurde kirchlicherseits nicht entgegengetreten, was
als ein großes Versäumnis zu beklagen ist. So
emanziperte sich die Jugend von allen Geboten
und Verboten, von jeder Autorität, auch von jeder
kirchlichen Autorität und letztlich auch von Gott.
Dessen Existenz war bei den Achtundsechzigern
keine Diskussion wert. Der Mensch in seiner Au-
tonomie stand im Zentrum allen Denkens. Nach
dem „Segen Gottes, an dem alles gelegen" wie
einst in den 20erJahren, fragte niemand mehr.
Statt dessen machte sich in der Jugend reines Kar-
rieredenken breit, auch in der weiblichen Jugend.
Ehe und Familie wurden zweitrangig. Beruflicher
Erfolg allein galt noch etwas. Der Solipsismus
blühte auf! Eine Ich-Sucht ohnegleichen be-
herrschte viele Menschen.

Dann gelang es den Achtundsechzigern unbehin-
dert den Marsch durch die Institutionen durchzu-
führen. Heute sitzen die damals führenden Acht-
undsechziger in der Deutschen Bundesregierung,
in den Landesregierungen, in den Parlamenten, in
den Gerichten, und vor allem in allen Schaltstellen
der Medien und, was besonders schlimm ist, auch
in kirchlichen Verbänden, besonders in kirchlichen
Jugendverbänden. Gerade deshalb leidet heute
noch die Gesellschaft Mittel - und Westeuropas an
den prägenden Fehlentwicklungen durch die Kul-
turrevolution von 1968 mit einem beklagenswerten
Werteverfall in der Gesellschaft, vor allem in der
Jugend, mit dem Niedergang der christlichen Kultur
und mit der Entchristlichung und Entkirchli-
chung der heranwachsenden Jugend! Gerade sie
fehlt in den Gottesdiensten. Für die Kirchen eine
besorgniserregende Situation! Wie soll ihre Zukunft
sein, wenn Kinder und Jugendliche fernstehen?

Die Gründe für den beklagenswerten
Mangel an Widerstand gegen den
von Ideologien beherrschten Zeit-
geist in den vergangenen Jahrzehn-
ten
Die Entchristlichung der Gesellschaft ist in den letz-
ten vier Jahrzehnten so weit fortgeschritten, dass
die Menschen in Europa in einem Umfeld leben,
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das nicht mehr christlich geprägt ist. Nur damit ist
zu erklären, dass in Deutschland seit 1976 jährlich
mindestens 300 000 ungeborene Kinder noch vor
der Geburt getötet werden und dies zwar „rechts-
widrig", aber „straffrei", wie es das Deutsche Bun-
desverfassungsgericht für „rechtens" befunden hat.
Eine in der Rechtsgeschichte einmalige Definition
und auch für einen Nichtjuristen nur schwer zu be-
greifen.

Es muss daher die Frage gestellt werden: Was hat
noch zur Entchristlichung der europäischen Gesell-
schaft geführt? War es nur der Feminismus mit der
von dieser Ideologie geforderten und durchgesetz-
ten Freigabe der Tötung ungeborener Kinder? War
es etwa nur die durch die „Pille" ausgelöste Sexual-
revolution? Oder war es allein die neomarx-istische
Kulturrevolution von 1968, die zur Entchristlichung
geführt hat? Sicher haben alle drei Umbrüche den
Zeitgeist geprägt und die Gesellschaft verändert.
Dabei erhebt sich aber sogleich die weitere Frage:
Warum wurde gegen die Ideologien der vergange-
nen vier Jahrzehnte kaum Widerstand geleistet?
Denn es ist doch eine Tatsache, dass auch kirchli-
cherseits kaum Widerstand gegen die neuen Ideo-
logien geleistet wurde! Auf alle Fälle viel weniger
Widerstand als gegen den Nationalsozialismus!!
Und der Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus konnte das Leben kosten oder die Internie-
rung in ein Konzentrationslager zur Folge haben.
Diesmal drohten jedoch keine Sanktionen! Trotz-
dem fehlte es an einem quer durch die Gesell-
schaft ausgedehnten und wirkungsvollen Wider-
stand! Deshalb ist es unverkennbar, dass sich ein
Bruch mit der Tradition vollzogen haben muss!!

Der Bruch mit der Tradition
Seit dem 3. Jahrhundert gilt es als einer der älte-
sten allgemeinen Grundsätze der Kirche:

„Nihil innovetur, nisi quod traditum est" -
„Nichts soll erneuert werden, was nicht überlie-
fert ist". Diese Grundposition wurde durch die
Jahrhunderte hindurch nie aufgegeben. Die Histori-
ker sind sich darüber einig, dass diese Grundpositi-
on das Überleben des Christentums durch alle
Jahrhunderte hindurch, selbst in schwierigsten Zei-
ten, gesichert hat. Diese Grundposition sollte auch
für alle Zukunft der Überlebensimperativ für das
Christentum sein! Denn schon im Römerbrief
(Rom. 12, 2) steht: „Gleicht euch nicht dieser
Welt an"!

Es ist offensichtlich, dass mit der Überlieferung ge-
brochen wurde. Und dies nicht erst in den letzten
Jahrzehnten. Die Wurzeln des Traditionsbruches
sind schon viel früher zu suchen. Sie reichen zu-
rück in die 20er-Jahre und in die 30er-Jahre des
vergangenen Jahrhunderts. Da war es in den 20er-
Jahren des letzten Jahrhunderts Rudolf Bult-
mann, von 1921-1951 Theologieprofessor in Mar-
burg an der Lahn, der mit der historisch- kriti-
schen Bibelexegese die Aussagen des Neuen Te-
stamentes als der Mythologie entsprungen vertrat,
was bei vielen Menschen eine Glaubenskrise aus-
lösen musste. In Marburg aber lehrte zur gleichen

Zeit von 1923-1928 auch Martin Heidegger, dessen
Existentialphilosophie die Theologie Rudolf Bult-
manns beeinflusste, und der in Marburg sein
Hauptwerk „Sein und Zeit" 1927 veröffentlichte,
weiches von Vielen als das philosophische
Hauptwerk des ganzen 20. Jahrhunderts angese-
hen wird. Und als Martin Heidegger 1928 in seine
Freiburger Heimatuniversität zurückgekehrt war,
kam 1934-1936 während eines Promotionsstudi-
ums der später so wirkungsmächtige Theologe
Karl Rahner unter seinen Einfluss. Es ist unbe-
streitbar, dass der Einfluss des Philosophen Martin
Heidegger auf die Theologie Karl Rahners sehr
groß war. Durch diesen Einfluss fand die moderne
Philosophie des Existentialismus Einzug auch in
die Theologie eines Karl Rahner und dies bei
gleichzeitiger Verdrängung der für die Theologie
bis dahin so grundlegenden griechischen Philoso-
phie eines Platon und Aristoteles und auch der Pa-
tristik, vor allem eines Augustinus, sowie der Scho-
lastik eines Thomas von Aquin. Nicht mehr so sehr
Gott, sondern mehr der Mensch stand von jetzt an
im Mittelpunkt theologischen Denkens. Diese mehr
anthropozentrische Theologie prägte in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts den theologi-
schen Nachwuchs weit über den deutschen
Sprachraum hinaus. Von ihm konnte aber kein
nennenswerter Widerstand gegen den Zeitgeist der
vier letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhun-
derts erwartet werden, der vom Feminismus, der
Sexualrevolution und von der Autonomie des
emanzipierten und sich autonom dünkenden Men-
schen bestimmt war. Das Selbstbestimmungsrecht
des Menschen, das Recht auf ein selbstbestim-
mendes Leben ohne jede Fremdbestimmung galt
als große Errungenschaft für die Menschen in den
letzten vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts

Die Abwesenheit Gottes
Die Geistesgeschichte des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts ist geprägt von der „Abwesenheit Gottes"
für die Menschen (Kardinal Ratzinger) und damit
von der Autonomie des Menschen für seine Ent-
scheidungen. Diese Abwesenheit Gottes im Den-
ken und Handeln des Menschen musste zu einem
Verlust an Moralität führen. Denn ohne Glauben an
Gott fehlt auch der Glaube an das ewige Leben,
das ja nach dem christlichen Offenbarungsglau-
ben „ein Leben mit Gott ist", schreibt Kardinal Rat-
zinger. Für jeden aber, der nicht mit der Wirklich-
keit Gottes rechnet und für jeden, für den „Gott ein
ferner, abstrakter Gott" geworden ist, fehlt erst
recht auch der Glaube an ein Gericht nach dem
Tod des Menschen und an die Verantwortlichkeit
des Menschen für sein Tun und Lassen auch nach
seinem Tod. Wenn der Mensch aber nicht mehr
weiß, wer er ist, dann weiß er auch nicht mehr, was
er soll. „Mit der Unabhängigkeit des Menschen von
Gott und mit der Autonomie des Menschen für sein
Handeln verliert das menschliche Leben seine im-
manente Würde und seine ihm zugeordnete Erha-
benheit", schreibt Kardinal Ratzinger, und damit
seine Vorrangstellung über alle tierischen Lebewe-
sen. „Denn Gott ist der Garant des Menschen!"

Ohne Gott verkommt der Mensch zu einem rein
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animalischen Wesen. Was unterscheidet ihn dann
noch von einem Tier, nur die höhere Intelligenz?
Diese wird den Menschen nicht daran hindern, in
einer säkularisierten Weit mit immer raffinierteren
Methoden unter Ausschaltung der Interessen und
Rechte anderer Menschen seinen Vorteil zu su-
chen und auch durchzusetzen. Das geht dann
schließlich so weit, dass die Schwächsten und die
Wehrlosesten unter den Menschen, die ungebore-
nen Kinder, kein garantiertes Lebensrecht mehr
besitzen und auch altes und gebrechliches Leben
der „Euthanasie" zum Opfer fallen, wie dies unter
der nationalsozialistischen Diktatur der Fall war
und wie dies jetzt trotz der Erfahrungen im Nazi-
staat in Holland wieder versucht wird. Dort gestat-
tet man mit möglichst „human" frisierten Gesetzen
dem freien Ermessen der Menschen und seiner
Ärzte, menschliches Leben zu töten, falls dies vom
Patienten oder seinen Angehörigen gewünscht
wird. So weit führt das Denken des sich autonom
fühlenden Menschen.

Die entschiedene Umkehr und Rück-
kehr zu den Wurzeln christlicher
Kultur ist unverzichtbar notwendig
Der evangelische Theologieprofessor Georg Hun-
temann, der seit 30 Jahren an der staatsunabhän-
gigen Theologischen Hochschule in Basel und seit
15 Jahren auch an der Universität Löwen in Belgi-
en lehrt, schreibt in seinem neuesten, 1995 im
Hänssler-Verlag in Holzgerlingen bei Stuttgart er-
schienenen Buch „Biblisches Ethos im Zeitalter der
Moralrevolution" gleich zu Beginn seiner Ausfüh-
rungen: "Am Ende des 2. Jahrtausends wird den
Menschen in Europa und in den USA klar, dass sie
vor einem moralischem Bankrott stehen. Eine
christliche Ethik sieht sich darum nicht nur einer
schon lange praktizierten Moralrevolution gegen-
über, sondern sie wird in gleicher Weise durch eine
Grundlagenkrise der Ethik überhaupt herausgefor-
dert, wie sie, zumindest innerhalb der christlichen
Theologie, bis zur Mitte dieses Jahrhunderts unvor-
stellbar war. Mittlerweile ist auch die protestanti-
sche Ethik in den Sumpf der Ausweglosigkeit hin-
eingeraten. Dabei ist die Moralrevolution nur eine
Konsequenz der Entchristlichung, sie ist und bleibt
ein religiöses ,Problem', das - wenn überhaupt -
auch nur durch eine ,Umkehr' im biblischen Sinne
dieses Wortes ,gelöst' werden kann."

Zur Umkehr gehört aber unverzichtbar für alle
Menschen Europas die Annahme der Lehren der
Enzyklika „Humanae vitae" aus dem Jahre 1968
und die Revision der „Königsteiner Erklärung" der
Deutschen Bischofskonferenz bzw. der „Maria Tro-
ster Erklärung" der österreichischen Bischöfe.
Denn es ist offensichtlich, dass beide Erklärungen
mit dazu beigetragen haben, dass im deutschen
Sprachraum nicht nur eine demographische Ka-
tastrophe zu beklagen ist, sondern auch die Mo-
ralrevolution mit allen ihren Folgen.

Die Wurzeln der christlichen Kultur
Europas
Zu Beginn der 3. Jahrtausends unserer Zeitrech-
nung ist eine Besinnung notwendig auf das Erbe
der zweitausend Jahre alten Kultur Europas. Dies
ist deshalb so dringend erforderlich, weil wir Men-
schen nicht nur Erben sind. Mehr noch als dies
sind wir auch Ahnen für die uns nachfolgenden
Menschen auf dem Europäischen Kontinent. Diese
Menschen werden die Kultur Europas bestimmen
und prägen. Die Kultur Europas war aber zweitau-
send Jahre lang eine Symbiose des Christen-
tums mit der antiken Kultur, mit der griechischen
Philosophie und mit dem römischen Recht. Erst die
Symbiose des christlichen Offenbarungsglaubens
des Alten und Neuen Testamentes mit der Philoso-
phie eines Platon und eines Aristoteles und dann
mit dem römischen Recht gründeten das Abend-
land. Die Kirchenväter der Patristik, vor allem Au-
gustinus, und dann Thomas von Aquin gaben dem
Abendland seine vollendete geistige Ausprägung.

Zurück zu den Wurzeln
Umkehr ist angezeigt und Rückkehr ist notwendig!
Zurück zur griechischen Philosophie, zurück zu
den Kirchenvätern, besonders zu Augustinus, zu-
rück zur scholastischen Philosophie des Heiligen
Thomas von Aquin, zurück vor allem zur unver-
fälschten biblischen Offenbarung, in der es im Rö-
merbrief 12,2 heißt: „Gleicht euch nicht dieser Welt
an, sondern wandelt euch und erneuert euer Den-
ken, damit ihr prüfen und erkennen könnt, was der
Wille Gottes ist, was ihm gefällt, was gut und voll-
kommen ist." Zurück also zur Tradition, denn „nihil
innovetur, nisi quod traditum est" - „nichts soll er-
neuert werden, was nicht überliefert ist."

Die Zukunft des christlichen Glau-
bens
Noch als Theologieprofessor in Regensburg
schrieb Kardinal Ratzinger 1970 in einer Schrift
über die Zukunft des Glaubens im Kapitel „Die Kir-
che im Jahr 2000": „Die Zukunft der Kirche kann
und wird auch heute nur aus der Kraft derer kom-
men, die tiefe Wurzeln haben und aus der reinen
Fülle ihres Glaubens leben. Sie wird nicht von de-
nen kommen, die nur den bequemen Weg wählen,
die der Passion des Glaubens ausweichen und al-
les für falsch und überholt, für Tyrannis und Ge-
setzlichkeit erklären, was den Menschen fordert,
was ihm wehe tut, ihn nötigt, sich preiszugeben.
Sagen wir es positiv: Die Zukunft der Kirche wird
auch diesmal, wie immer, von den Heiligen neu ge-
prägt werden. Von Menschen also, die mehr wahr-
nehmen als die Phrasen, die gerade modern sind."

Alfred Häußler
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Der Tod von zwei Freunden der Europäischen Ärzteaktion

Es ist noch gar nicht lange her, da durfte Prof. Dr.
Lothar Bossle in Würzburg seinen 70. Geburtstag
feiern. Vom Lehrstuhl für Soziologie, den er in
Würzburg an der dortigen Universität innehatte erst
kurz emeritiert, starb er am 17. Dezember 2000
ganz plötzlich und für alle, die ihn kannten, völlig
unerwartet. Noch im September 2000 hielt er in
Feldkirch bei einem vielbesuchten internationalen
Kongress einen Vortrag, der bei allen Kongressteil-
nehmern große Beachtung fand. Denn Prof. Bossle
war ein glänzender Redner. Er verstand es die Zei-
chen der Zeit bis in ihre Wurzeln zu analysieren.
Und auf der Rückreise von Bregenz über Lin-
dau - Ulm - Stuttgart nach Würzburg sprudelte er
voller Tatendrang so viele Pläne aus sich heraus,
die ihn die kommenden Jahre beschäftigen sollten.
Er hatte noch viel vor. Doch es ist anders gekom-
men, als er es sich wünschte, als er plante.

Der frühe Tod von Prof. Bossle ist daher ein großer
Verlust, nicht nur für seine Familie, sondern vor al-
lem auch für seine Wissenschaft, die Soziologie,
die er an der Universität Würzburg vertrat, und
nicht zuletzt für viele Studenten, denen er ein be-
geisternder Lehrer war und von denen er so viele
zur Promotion geführt hat.

Auch die Europäische Ärzteaktion in den deutsch-
sprachigen Ländern bedauert den allzu frühen Tod
von Prof. Bossle ganz besonders. Denn Prof.
Bossle war uns Ärzten nicht nur ein wertvoller Rat-
geber. Er war für uns auch ein geschätzter Autor
durch seine Beiträge in „Medizin und Ideologie".

Die Soziologie war in der Bundesrepublik Deutsch-
land das beliebteste Studienfach all der Studenten,
welche die Studentenrevolte von 1968 und damit
die Kulturrevolution von 1968 mit ausgelöst haben.
Die Kaderschmiede für die neomarxistischen Sozi-
alrevolutionäre war aber das „Institut für Sozialfor-
schung" an der Universität Frankfurt. Dieses war
der Ausgangspunkt der neomarxistischen „Frank-
furter Schule". Diese „Frankfurter Schule" be-
herrschte noch lange Zeit nach 1968 die deutsche
Soziologie.

Prof. Bossle vertrat aber nie die Lehren der
„Frankfurter Schule". Er war ihr ausgemachter
Gegner! Deshalb fanden in Würzburg sofort nach
Bekanntwerden der Berufung von Prof. Bossle an
den Würzburger Lehrstuhl für Soziologie Demon-
strationen gegen Prof. Bossle statt. Diese haben
ihn aber nicht erschüttert. Er blieb seiner Linie treu,
die eine christliche Soziallehre vertrat, als deren
Grundforderung die Subsidiarität gilt, die den
Schutz der Familie und die Eigenverantwortlichkeit
des Menschen betont gegen jede staatliche Über-
einflussnahme.

Ein Mann wie Prof. Bossle wird der deutschen So-
zialwissenschaft fehlen. Aber auch die Ärzteschaft
hat in ihm einen Freund verloren. Gerade deshalb
wird Prof. Bossle bei der Europäischen Ärzteaktion
sehr vermisst werden. Denn Prof. Bossle war mit
seinem ausgeprägten Pfälzer Wesen ein immer of-
fener, den Menschen zugewandter Gesprächspart-
ner. Alle Mitglieder der Europäischen Ärzteaktion
nehmen daher Anteil an der Trauer der Familie von
Prof. Bossle. Sie verstehen den Schmerz seiner
ganzen Familie um den Tod des Gatten und Famili-
envaters. Alle Mitglieder der Europäischen Ärzteak-
tion werden Prof. Bossle immer in ihrem Leben ein
gutes Angedenken erhalten.

Dass Prof. Dr. Wolfgang Kuhn, Professor der
Biologie an der Universität des Saarlandes in Saar-
brücken, am 31. Januar 2001 erst 72-jährig an ei-
ner Leukämie sterben musste, hat auch die Mitglie-
der der Europäischen Ärzteaktion in den deutsch-
sprachigen Ländern erschüttert und sehr betroffen
gemacht. Sie nehmen daher Anteil an der Trauer
seiner Familie um den Tod des Gatten und Vaters.
Und alle Mitglieder verstehen den Schmerz der Fa-
milie des Verstorbenen am Tod des für sie aller-
nächsten Angehörigen. Die Mitglieder der Europäi-
schen Ärzteaktion werden an Herrn Prof. Kuhn im-
mer in ihrem Leben eine gute Erinnerung bewah-
ren.
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Unvergessen bleibt uns allen, die am Kongress in
Meran teilgenommen haben, die beiden dort von
Prof. Kuhn gehaltenen Vorträge. Sie gehören zu
den Höhepunkten des an so bedeutenden Refera-
ten überreichen Kongresses. Seit diesem Kongress
blieb Prof. Kuhn uns Ärzten der Europäischen Ärz-
teaktion eng verbunden, vor allem durch seine Bei-
träge in „Medizin und Ideologie".

Prof. Kuhn starb nicht mit leeren Händen. Seine
wissenschaftliche und publizistische Hinterlassen-
schaft ist groß. Die Gesamtauflage aller seiner Bü-
cher geht in die Millionen. In allen diesen Büchern
setzt er sich aber immer von einer durch Darwin
und Haeckel beeinflussten biologischen Lehrmei-
nung ab. Er kämpfte gegen Darwis Abstammungs-
lehre und lehnte wie Erich Blechschmidt das bioge-
netische Grundgesetz ab. Das besondere aber an
allen Büchern von Prof. Kuhn ist, dass ihr Inhalt
nicht nur vom Glauben des Autors an Gott Zeugnis
gibt. Denn Prof. Kuhn glaubte nicht nur an Gott als
Schöpfer alles Lebens, er sah Gott in jeder Zelle, in
der Struktur jeder Pflanze, im Verhalten des klein-
sten Tieres, in der Steuerung jedes Schmetterlings
bei seinem Flug über die Alpen viele Kilometer zum
Geburtsort seiner Vorfahren.

In der heutigen Zeit, da der Mensch sich anmaßt,
sich selbst zum Schöpfer des Lebens zu machen,
fehlt der biologischen Wissenschaft ein Mann wie
Prof. Kuhn, der die dem Menschen vorgegebenen
Grenzen zu respektieren wußte und der deshalb
immer vor einem Missbrauch der Biologie warnte.
Für ihn war das Klonen und die ganze Gentechnik
ein Gesetzesbruch, der nie hätte geschehen dür-
fen", wie das Erwin Chargaff sagte, der als Bioche-
miker 1948 - 49 die Basenkomplementarität im
Erbmaterial der DNS entdeckte und damit die Vor-
aussetzung zur Erkenntnis der schraubenförmigen
Struktur der Doppelhelix der DNS schuf.

In unserer von der Biologie so sehr geprägten Zeit
werden wir einen Mann wie Prof. Kuhn sehr ver-
missen. Er wäre wie kaum ein anderer dazu beru-
fen gewesen, die Biologie vor jedem Missbrauch zu
warnen und zu bewahren.

Alfred Häußler

Christa Meves .

Warum wächst die Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft?

Ursachen und vorbeugende Hilfen

Wenn es nur irgendwie ginge - man würde am lieb-
sten noch in unserer Situation heute die horrende
Zunahme der Gewalt in unserer Gesellschaft wei-
terhin leugnen; aber wie man auch die Statistiken
frisieren mag: Es quillt die Wahrheit unter den zu-
deckenden Händen dennoch hervor und ins Be-
wußtsein der Bürger. Allein in der vergangenen
Woche wurden drei Polizisten getötet, wieder er-
stach ein Mann seine Exfrau, ein anderer löschte
seine ganze vierköpfige Familie aus, ein Kinder-
schänder riß in Hamburg einen 11 - jährigen Jun-
gen vom Fahrrad, entführte ihn, vergewaltigte ihn,
und wenn man nur ein wenig weiter zurückschaut,
kommen einem die Schüler in Meißen und Bad
Reichenhall in den Sinn: Der eine erstach vor der
Klasse seine Lehrerin, der andere erschoß wahllos
mehrere Menschen und schließlich seine Schwe-
ster und sich selbst.

Nein, dies mögen zwar besonders drastische Fälle
sein, aber zu meinen, sie seien singulär (wie unse-
re derzeitige Justizministerin Herta Däubler-Gmelin
in einer Christiansen-Talkshow), läßt lediglich den
Verdacht aufkommen, dass die maßgeblichen Poli-
tiker dieser prekären Situation ratlos gegenüberste-
hen. Der Stadt Bremen geht es übrigens in dieser

Hinsicht besonders schlecht: Nach Berlin, Ham-
burg und Frankfurt steht Bremen in bezug auf die
Häufigkeit der kriminellen Straftaten an vierter Stel-
le auch unter allen anderen Ländern in Deutsch-
land.

Das ist unabweisbar Fakt: Gewalt und damit gewiß
auch die Gewaltbereitschaft sind in einer unerträgli-
chen Weise eskaliert. Zwei Gruppen, so weist im-
merhin das Bundeskriminalamt in seinen jüngsten
Zahlen (denen von 1999) nach, zeigen einen be-
sonderen Anteil und Anstieg: a) die Gewalttaten
von Kindern, und b) die von Ausländern.

Wenn ich nun in diesem Vortrag der Bitte Ihrer Ge-
meinschaft nachkomme, über Ursachen und prä-
ventiven Maßnahmen zu sprechen, so möchte ich
Sie bitten, mir zu konzidieren, diese zweite Gruppe
auszusparen. Das Ausländerproblem hat ein be-
sonders Timbre: Entwurzelung, Armut, Vorvergan-
genheit, Rivalität zwischen ethnischen Gruppen
etc. sind hier mit maßgeblich. Ich könnte hier nicht
fachkundige Aussagen machen, und so bitte ich,
mir nachzusehen, dass ich mich hier auf das Ge-
biet beschränke, in dem ich zu Hause bin: in der
Kinder- und Jugendlichen- Psychotherapie.
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Warum also hat die Gewaltbereitschaft unter der
dt. Bevölkerung in den letzten 30 Jahren so konti-
nuierlich zugenommen? Ich habe die jüngsten Zah-
len aus dem Bundeskriminalamt für 1999 einmal
mit denen von 1965 verglichen. Diese beziehen
sich allerdings auf eine sehr viel kleinere Einwoh-
nerzahl, so dass ich sie - um zu vergleichen - auf
die heutige Bevölkerungszahl von 81 Mio. hoch-
rechnen mußte. Da ergibt sich bei einer Summati-
on von gefährlicher und schwerer Körperverlet-
zung, Raub und räuberischer Erpressung sowie
Mord, Totschlag und Notzucht (also Vergewalti-
gung) von 62 451 Straftaten im Jahr 1965 auf
186 655 Taten von Gewaltkriminalität im Jahr
1999. Allein bei der Rubrik schwerer Raub ist eine
Steigerung von 10 530 Taten auf 61 400 Raubtaten
(1999), bei Mord von 2 106 auf 3 140 im Jahr 1999
zu verzeichnen.

Warum konnte man das als Fachfrau am Beginn
der 70er Jahre für das Ende des Jahrhunderts vor-
aussagen, wie ich das in meinen ersten Büchern
warnend getan habe?
Nun: Eine entscheidende Ursache liegt darin, dass
in Westdeutschland von der Mitte der 60er Jahre
ab das christliche Wertsystem und das christliche
Menschenbild, auf dem auch unsere Verfassung
(1949 neu konstituiert) beruht, mit Hilfe eines Vor-
stoßes der sog. Neuen Linken durch ein sozialisti-
sches (und d.h. durch ein atheistisch-
kollektivistisches) Menschenbild ersetzt wurde. Mit
einem Schlag - wenn auch seit 1953 als ein Plan
Stalins kurz vor seinem Tod von Moskau über die
DDR sorgsam vorbereitet - wurde u.a. die bour-
geoise Familie jetzt zu einem abschaffenswerten
Feindbild, der man durch Kollektivierung der Kinder
den Garaus zu machen suchte, jedenfalls indem
man die Kinder so früh wie möglich aus der Fami-
lie „herauszubrechen suchte", wie es sogar im
Zweiten Familienbericht der SPD/FDP-Regierung
1976 hieß.

An die Stelle der christlichen Vorstellung von dem
Geschöpf Mensch, mit bestimmten Vorgaben des
Schöpfers, die bei der Erziehung zu berücksichti-
gen sind, trat die sog. emanzipatorische Pädago-
gik, die davon ausgeht, dass das Kind von Geburt
an autonom sei, dass es von allein wisse, was für
es gut oder böse sei, und dass die repressive Ge-
sellschaft allein bisher die Kinder verdorben hätte
und man diese daher in Zukunft ungehindert von
ihr bzw. in Opposition dazu aufwachsen lassen
müsse.

Diese Ideologie setzte sich - ohne jede wissen-
schaftliche Beweisführung, in wenigen Jahren in
Westdeutschland durch, sie wurde durch eine gro-
ße Strafrechtsreform von 1976 festgeschrieben, in-
dem maßgebliche Gesetze geschleift wurden: au-
ßer der Erleichterung der Ehescheidung, der Er-
laubnis der sog. einfachen Pornographie, der Auf-
weichung des § 218 wurde in der Strafjustiz jetzt
die täuschend schöne Devise „Helfen, statt strafen"
dominant eingeführt, wobei der eigentlich ideologi-
sche Hintergrund dieser Devise mehr oder weniger
verschleiert blieb. Sie hieß: Das Verbrechen hat
seine Ursache lediglich in der repressiven bürgerli-

chen Gesellschaft. Diese sei mit allen Mitteln zu
bekämpfen, notfalls auch mit Gewalt.

Diese geistigen Hintergründe darf man nicht über-
sehen, wenn man heute die Folgen zur Kenntnis zu
nehmen hat und zumindest die Nachdenklichen auf
die Idee kommen, nach Auswegen zu suchen;
denn auf dem Boden dieses Klimas entstand - mit
dem Vorreiter des Terrorismus in der Roten Ar-
mee- Fraktion (RAF) - ein Tabubruch: Gewaltan-
wendung blieb nicht grundsätzlich weiterhin geäch-
tet, sondern wurde von nun an im Dienst der sog.
„Gesellschaftsveränderung" toleriert.

Während auf dem Boden des christlichen Men-
schenbildes, dem Dekalog, speziell durch das fünf-
te Gebot Gewalt als böse galt und mit Hilfe von Er-
ziehung und Gesetzgebung einzuschränken ver-
sucht wurde, wurde mit Hilfe der sog. „Stu-
dentenrevolte" und der einhelligen Beteiligung von
Medien und Regierung, ja, ab 1976 durch die ge-
setzliche Aufweichung großen Stils das Tor der
Gewalt in unserer Gesellschaft aufgestoßen und ist
heute mittlerweile groß wie ein Scheunentor.

Diese Zusammenhänge dürfen auf gar keinen Fall
übersehen werden, wenn wir in später Stunde so
etwas zustandebekommen wollen wie eine Ände-
rung; denn es handelt sich um einen negativen zer-
störerischen Trend, der von der Vorstellung aus-
geht (Marx und Engels hatten das bereits 1848 zu
einem politischen Entwurf vorgeformt), dass der
Mensch von allein in der Lage sei, sich eine ge-
rechtere Welt, vor allem durch Angleichung aller an
alle, zu schaffen, wozu (des hehren Zieles wegen!)
Gewalt gegen die falschen hierarchischen Struktu-
ren allemal erlaubt, ja nötig sei.

Man beachte bitte diese so wenig einsichtig gewor-
dene Paradoxie: Das Ziel bestand darin, mit Hilfe
von Gewalt die repressive, das heißt durch Unter-
drückung erzwungene ungerechte Gesellschaft zu
beseitigen, um - nach einer Phase der den Erfolg
absichernden Diktatur das Arbeiterparadies der
Gleichgemachten antreten zu können.

Jeder gesunde Menschenverstand konnte begrei-
fen, dass das ein hirnrissiges Konzept ist; aber da
es sich vom Ansatz her anheischig macht, die
Herrschenden auszuschalten und den Benachtei-
ligten zu ihrem Recht zu verhelfen, war und ist die-
ses Konzept nach wie vor erfolgreich. An seiner
Wurzel steht der Neid, d.h. das Problem des Kain,
der letztlich allein deshalb seinen Bruder Abel tot-
schlug, weil dieser erfolgreicher war als er. Es ist
diese Anfälligkeit für den Neid und die Neigung
zum Ungehorsam gegen Gott im Grundwesen des
Menschen, die nach der russischen Revolution von
1917 bis 1987 die Bolschewiki 110 der eigenen
Landsleute hinschlachten ließ. Innerhalb von 70
Jahren wurde der Ostblock so total zerrüttet, und
zwar unter nachdrücklicher Vernichtung der alten
russischen christlichen Hochkultur.

Nicht wahr, meine Damen und Herren, dieses muß
als erstes in unser Bewußtsein, wenn wir dann die
einzelnen daraus entstehenden psychologischen
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Maßnahmen und veränderten Haltungen als Fol-
gen dieser verheerenden Großkampagne der Zer-
störung und damit der allgemeinen Zunahme von
Gewalt benennen wollen.

Diese aus dem veränderten Welt- und Menschen-
bild abgeleiteten Maßnahmen waren in ihren Aus-
wirkungen deshalb so besonders schwerwiegend,
weil auf dem Boden der ideologischen Fehlvorstel-
lung jetzt die menschlichen Entfaltungsbedingun-
gen angetastet und zur Destabilisierung gebracht
wurde. Vom Ende der 60er Jahre ab wurde die in-
tendierte Abschaffung der Familie vor allem derge-
stalt vorangetrieben, dass man die Kinder so rasch
wie möglich von der natürlichen Versorgung durch
die Mutter abzulösen suchte, um die Kinder der
ach so fortschrittlichen Kollektivierung zu überstel-
len.

Das schien leicht erreichbar: Die Emanzipation der
Frau wurde zu einer Emanzipation der jungen Müt-
ter von ihren kleinen Kindern forciert - die Erfin-
dung der Flaschennahrung, Einrichtungen von Kin-
derkrippen, Ganztagskindergärten und Tagesmüt-
terprogramme unterstützten den Trend nachhaltig.
Die Erfahrung von Kinder- Psychotherapeuten über
die verheerenden Folgen zu früher Kollektivierung
von Kindern wurde achtlos beiseite gefegt. Hier
war nämlich längst bekannt, dass unzureichende,
nicht liebevolle, nicht opferbereite Betreuung durch
die Mütter bei den herangewachsenen Kindern
neurotische Verwahrlosung mit den Symptomen
Aggressivität, Passivität, Ordnungsfeindlichkeit und
Suchtneigung hervorruft. Schon damals, als der fa-
milienfeindliche Trend ungehindert dominant wur-
de, konnte man also eine enorme Zunahme der
Gewaltbereitschaft bei den unzureichend betreuten
Kindern voraussagen.

Allerdings zeigte sich in den 70er Jahren auch,
dass sich die Familie so leicht wie erhofft doch
nicht gleich zerrütten ließ; sie erwies sich in erheb-
lichen Restposten als recht resistent; immer noch
hielten manche junge Eltern stand und ließen sich
eher als Nur- Hausfrau und konservative Esel diffa-
mieren, als ihre Kinder - wie im Nachbarland DDR
zu 80 % - bereits als Säuglinge zu kollektivieren.

Dennoch zeigten vier weitere Maßnahmen Hebel-
wirkung zur Zerstörung der Familie und zur Züch-
tung von Gewaltbereitschaft: Als erstes die Devise
von der Autonomie des Kindes. Man suggerierte
den Eltern, dass ihr Kind sich zu besonders befrei-
ter Selbständigkeit entfalten würde, wenn sie es
nur nicht daran hindern würden. Den Kindern Gren-
zen zu setzen, wurde mit ideologischer Vehemenz
als dem Kind unbekömmlich gekennzeichnet und
das hatte - der egoistischen Natur des Kindes ent-
sprechend - zur Folge, dass sich unter der immer
kleiner werdenden Zahl der Kinder jetzt immer häu-
figer ihre Eltern tyrannisierende Kuckucksvögel
entwickelten, besonders bei den auf diese Weise
verwöhnten Einzelkindern - auch wenn die Mütter
daheim blieben.

Selbst also bei denen, die der Kollektivierung wi-
derstanden, setzte häufig auf diese Weise ein Ver-

wöhnungssog ein, der abermals die Tendenz zur
Gewaltbereitschaft bei den so gehaltenen, aber
nicht wirklich erzogenen Kindern verstärkte; denn
Kindern, denen vom Kleinkindalter ab keine Gren-
zen gesetzt werden, beginnen mit ihrem Uregois-
mus zu wuchern. Je vitaler sie sind, umso mehr
versuchen sie, a) die ebenfalls Ansprüche anmel-
denden Nebenmenschen zurückzudrängen, ja zu
beherrschen, und b) macht die ungehemmte Aus-
weitung ihres Ichs diese Kinder unglücklich und da-
mit ebenfalls zusätzlich gewaltbereit.

Zweitens: Dieses Laufenlassen des Nachwuchses
vom Kleinkindalter ab löst darüber hinaus Teufels-
kreise aus: Die unleidlich werdenden Kinder nerven
die Eltern, so dass ihre Bemühungen um ein ge-
währenlassendes Klima in der Kinderstube zusam-
menbricht und sie nun - gegen den eigenen Wil-
len - auf die Kinder unversehens eindreschen. Aber
Gewalt in der Erziehung - das war längst er-
forscht - erzeugt zwar vielleicht zunächst Anpas-
sung, aber wie eine Zeitbombe vom Jugendalter ab
dann ebenfalls vermehrt Gewaltbereitschaft.

Eine zusätzliche Steigerung der Gewaltbereitschaft
wurde in den letzten beiden Jahrzehnten durch
zwei weitere Folgen der ideologischen Verführung
zustandegebracht: drittens durch die Auflösung der
Ehe als einer Institution auf Lebenszeit, wie es seit
Christi Anweisung zuvor durchgängig üblich war.
Ehescheidung der Eltern beeinträchtigt die seeli-
sche Gesundheit der Kinder nachhaltig. 160 000
Kinder werden in unserer Republik pro Jahr zu
Scheidungswaisen, und besonders die Jungen
nehmen keineswegs selbstverständlich die jeweils
neuen Lover der Mutter oder eine neue fremde
„Mutter" anstelle der leiblichen an Seiten des Va-
ters an, ohne nicht mit unbändiger Wut zu antwor-
ten, die nicht selten - besonders in Kreidekreis- Si-
tuationen - als gewalttätiger Rundumschlag der von
den Eltern enttäuschten, seelisch verletzten Schei-
dungswaisen zum Ausbruch kommt.

Viertens ist es bei der vielfältig verursachten ag-
gressiven Stimmungslage vieler Kinder und Ju-
gendlichen heute verheerend, wenn ihnen durch
Fernsehvormacher eine Kindheit lang ,Sex and Cri-
me' als Ersatzbefriedigung für echte Geborgenheit
geradezu angetragen werden. Zwar macht das
Fernsehen ein seelisch stabiles Kind nicht durch
das Anschauen von einigen Kriminalfilmen zum
Gewalttäter, und dennoch ist es unsäglich leichtfer-
tig, einer labilisierten Kindergeneration so viele bru-
tale Gewaltszenen als Scheinwirklichkeit vorzuset-
zen; denn es wird nicht bedacht, dass der Mensch
einen außerordentlich starken Nachahmungstrieb
besitzt. Dieser ist einer seiner größten Motoren
zum Lernen lebenswichtiger Verhaltensweisen.

Durchsetzung mit Gewalt ist für jede noch rohe,
noch vom Selbstbehauptungstrieb allein gesteuerte
Seele eine Angelegenheit, die keineswegs natürli-
cherweise von vornherein abgelehnt und abge-
wehrt wird. Besonders der Selbstbehauptungstrieb
des mit dem männlichen Geschlechtshormon
Testosteron ausgestatteten jungen Mannes ist -
ohne erzieherische Eingrenzung - durchaus bereit,
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sich diesen Schuh anzuziehen. Er ist kraft seiner
stark entwickelten Muskulatur, kraft seiner Hor-
monlage durchaus - schon ganz und gar von der
Pubertät ab - auf Verteidigung mit Hilfe von Mus-
kelkraft programmiert und deshalb aufgeschlossen
für dominante Vormacher dieser Art. Der Mann läßt
sich deshalb leichter zu gewalttätiger Brutalität ver-
führen. Die große Dominanz der Männer in der
Statistik über Gewaltkriminalität beweist das. Laut
Bundeskriminalamt wurden 1999 hier 88,4% Män-
ner im Verhältnis zu 11,6 % Frauen durch Gewalt-
taten kriminell.

Als leichtfertig sind infolgedessen jene Fernsehma-
cher zu bezeichnen, die sich unbedacht nur nach
der Einschaltquote richten. Und schließlich gibt es
hier aller Wahrscheinlichkeit nach auch heute im-
mer noch Schreibtischtäter, die Gewaltbereitschaft
selbst nach 1989 weiterhin als eine gute Vorberei-
tung auf den Weg zur sozialistischen Gesellschaft
ansehen.

Mit Beschämung muß darüber hinaus konstatiert
werden, dass mit Hilfe des Marsches durch die In-
stitutionen seit 25 Jahren sozialistisches Gedan-
kengut voll in die Strukturen, die Lehrinhalte und
das geistige Klima der Schulen Eingang gefunden
hat. Als erstes haben die zur Gleichheit manipulie-
renden Ideologen in den Kultusministerien den Kin-
dern die Unbekömmlichkeit der Massenschule auf-
genötigt. Dass das Kindern nicht gut tut, wußte die
Fachwelt bereits. Schließlich hatten uns das schon
die Tierverhaltensforscher aufgezeigt: Selbst die
Herdentiere, deren Bedürfnis nach einem kritischen
Abstand nicht beachtet wird, bei denen eine zu gro-
ße Dichte und Enge besteht, beginnen sich gegen-
seitig zu zerfleischen. Wieviel mehr muß Unbe-
kömmlichkeit dieser Art dann erst bei der Krone der
Schöpfung, dem Menschen, Gewaltbereitschaft er-
zeugen!

Und wieviel künstlich erzeugte Unruhe wird z.B. in
den ersten Klassen der Gesamtschule allein da-
durch geschürt, dass die Lehrer die Anweisung ha-
ben, den Kindern nicht einmal mehr einen ständi-
gen Sitzplatz einzuräumen. Der immer gleiche Sitz-
platz in einer fremden Umgebung aber vermittelt
dem Menschen ein Stück Sicherheit und damit eine
Minderung seiner Angst und der daraus erwach-
senden Aggressivität. Diese Sicherheit wurde in
den neuen Schulen planmäßig verhindert, in den
späteren Jahrgängen auch durch die Zerschlagung
des in der Pubertät besonders notwendigen ber-
genden Klassenverbandes durch die sogenannte
„Oberstufenreform".

Besonders von Übel aber war es, dass man die
Kinder nur allzu häufig perverserweise in der
Staatsschule gegen den Staat, gegen die Eltern, ja,
gelegentlich sogar gegen die Lehrer aufgehetzt, ih-
nen bewußt eine Erziehung zum Ungehorsam auf-
genötigt hat und ihnen keine christliche Orientie-
rung mehr vermittelte. Der Religionsunterricht ver-
kam mehr oder weniger zu einer Art Bauchladen
mit beliebigen Angeboten. „Wenn die Eltern um die
Ecke glotzen, mußt du ihnen in die Fresse rotzen",
war darum ebenso konsequenter- wie skandalöser-

weise in einem niedersächsischen Schulbuch zu
lesen.

Was um Himmels willen kann man dann anderes
erwarten, als was ein nun doch aufgeschreckter
Berliner Schulrat kürzlich folgendermaßen be-
schrieb: Innerhalb von 30 Tagen habe man dort an
29 Schulen 95 Straftaten von Körperverletzung bis
zur räuberischen Erpressung registriert. Viele der
192 000 Schüler in Berlin organisierten sich in Ban-
den, berichtete er. In einer Schule wurde ein Waf-
fenlager entdeckt. Einer anderen Schule wurde Po-
lizeischutz gewährt, nachdem Lehrer bedroht wor-
den waren.

Berlin steht hier nicht allein. Aus München, Biele-
feld, Hannover und anderen Städten werden eben-
falls schlimme Vergehen aus den Schulen berich-
tet: Prügeleien seien an der Tagesordnung, der
Rauschgifthandel blühe, selbst Lehrer würden tät-
lich angegriffen. Von der Gewalt durch Schüler sind
Grund-, Haupt-, Realschulen und Gymnasien glei-
chermaßen betroffen. Die „Tracht Prügel" ist dabei
das Harmloseste: Immer mehr Jungen und Mäd-
chen werden von Mitschülern mißhandelt.

Die Mutter eines Gymnasiasten (12) aus unserer
Region wurde nachts um 4 Uhr angerufen: „Ent-
weder Sie zahlen 1 000 Mark oder ihr Sohn wird
nach der Schule zusammengeschlagen", so ein er-
presserischer Mitschüler. Eine Grundschülerin (7)
wurde auf dem Nachhauseweg angehalten. Ein äl-
terer Mitschüler fordert: „Eine Mark Wegepfand,
sonst gibt es Prügel!" - Auch Lehrer sind vor ihren
Schülern nicht mehr sicher. Von sinnlosem Auf-
schlitzen der Sitzpolster in Schulbussen berichten
immer öfter die Fahrer der Busse. Autoreifen wer-
den beschädigt, Antennen geknickt, Fahrrad-
schläuche werden zerstochen. Und die entlarvten
Täter sind immer häufiger sogar auch Schüler aus
Gymnasien. Das Erschütternde für die Kriminalbe-
amten bei ihren Befragungen nach dem Grund: die
jungen Täter kennen ihn selber nicht. „Das kam
eben so", sagen sie, oder sie zucken einfach nur
hilflos mit den Schultern.

Die psychologische Untersuchung freilich kann
auch hier in vielen Fällen sichtbar machen, dass
die jugendlichen Täter von einem ihnen meist noch
unbewußtes Potential an Wut gekennzeichnet sind.
Viele von ihnen sind emotional Vernachlässigte
durch ihre gesamte junge Lebenszeit hindurch. Sie
bekamen zwar viele Materialien, aber nicht das,
was sie für ein seelisch gesundes Aufwachsen und
die Ausbildung von Gewissen und Verantwortung
brauchen: die Zuwendung, die Zeit, das Interesse
von Menschen, die für sie verantwortlich zeichne-
ten, solange sie hilflos waren. Unzureichend ver-
sorgte Kinder werden eben oft schon früh schwieri-
ge Kinder. Für einen erheblichen Teil von Eltern
und Erziehern bedeutet das eine nervenaufreiben-
de Überforderung, die sie, wie gesagt, bei allen an-
tiautoritären Vorsätzen schließlich doch dazu ver-
leitet, mit Gegenaggression zu antworten.

Die Mischung von Nachlässigkeit einerseits und
Gewaltausbrüchen der Erziehenden andererseits
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steigert das Aggressionspotential der Kinder ins
Übermaß. Und wir dürfen nicht vergessen, dass
dieser morbiden Situation nun ab 1990 16 Millionen
Ostdeutsche hinzugefügt wurden. Seit 40 Jahren
unter der selbstherrlichen marxistischen Ideologie
in den wirtschaftlichen Abgrund getrieben, entstand
hier viel große latente Gewaltbereitschaft bei den
ehemaligen Krippenkindern. Ohne die eiserne
Faust der Diktatur wurde und wird ihre latente Ge-
waltbereitschaft nach ihrer Einfügung in den freien
Westen in der äußeren Freiheit unserer Demokra-
tie nur allzu häufig manifest: als Neonazi-
Provokation und Messerstecher-Elend, Ausländer-
feindlichkeit und Alkoholsucht. 10 % der 16 Millio-
nen Ostdeutschen sind chronische Alkoholiker, und
das bedeutet ebenfalls chronische Gewaltbereit-
schaft, weil der Alkohol als Enthemmer der latenten
Aggressivität wirkt. Das trifft übrigens zum Teil
auch auf die anderen stimulierenden Gifte zu, an
die man unsere Jugend ungebremst seit 30 Jahren
ausliefert. Gewalttaten unter Drogen sind jedenfalls
ebenso keine Seltenheit mehr. Der Kriminologe
Pfeifer, Hannover, bekundete jüngst in einer TV -
Sendung, dass die gewalttätige Kriminalität in den
neuen Ländern um 25 % höher ist als in Bayern.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht unerwähnt
bleiben, dass die Zunahme der Vergewaltigungen
nicht nur von Frauen, sondern schrecklicherweise
sogar von Kindern, dass das pädophile Kinder-
schändertum ebenfalls nur auf dem Boden dieses
falschen Menschenbildes entstehen konnte; denn
da von den Ideologen die Biologie des Menschen
(und das heißt christlich ausgedrückt: die von Gott
vorgegebene Grundbasis) grundsätzlich geleugnet
werden mußte, mußte auch geleugnet werden,
dass es einen angeborenen Geschlechtstrieb gibt,
der bis zur Geschlechtsreife latent ist. Kluge Päd-
agogik beläßt diesen Großtrieb des Erwachsenen-
alters in der Kindheit tunlichst in der Latenz, um
Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Ab 1969 aber stand die „Befreiung zur Sexualität"
d.h. ihre Aktivierung vom Kleinkindalter ab, auf
dem Plan. Damit begann - meist ungesühnt, weil
als Trend gebilligt - eine Ära des sexuellen Miß-
brauchs an Kindern. Diese sind mittlerweile er-
wachsen und haben - als Folge ihres Sexualopfer-
schicksals als Kind - häufig schwere Sexualstörun-
gen, oft deshalb auch sadistische Neigungen und
den perversen Drang, ihn an Kindern zu befriedi-
gen, so wie es ihnen einst als Kind geschah.

Auf diese Weise ist eine neue abscheuliche Art von
Gewaltverbrechen entstanden: dass Kinder miß-
braucht und gefilmt werden und dass man daraus
eine Internet- und Video-Kinderporno-Industrie ent-
wickelt hat. 40 000 Abnehmer für solche Videos
gibt es nach einer Schätzung in Deutschland. Läßt
es sich fassen, dass es Menschen gibt, die sich auf
diese verabscheuenswürdige Weise Vergnügen
verschaffen? Und das setzt weitere Teufelskreise
in Gang: Latente Sadisten und Kinderschänder
werden so zur Nachahmung des Geschehens an-
geregt. Dass solche entführten Kinder dann
„entsorgt" (und d.h.à la Dutroux getötet) werden,
wie ein deutscher „Anbieter" sogar im Internet wis-

sen ließ, gehört für mich zu den fürchterlichsten,
unausdenkbaren Abscheulichkeiten unserer Zeit.

Bilanz: Es läßt sich erkennen: Der Umfang für die
Gewaltbereitschaft läßt sich nicht allein aus den
Statistiken ablesen, im Gegenteil: Die fachspezifi-
sche Darstellung anhand von Statistiken verschlei-
ert eher noch den Blick für das Ausmaß der Ge-
waltbereitschaft und damit für unsere bedrängende
Wirklichkeit. Pure Statistik allein ist deshalb kein
Maßstab für das Gewaltproblem. Die Ergebnisse in
der Kriminalstatistik z.B. sind auch abhängig vom
Anzeigeverhalten der Menschen. Angst und aus
schlechter Erfahrung Frustration und Resignation
haben hier längst um sich gegriffen und das Anstei-
gen der Dunkelziffern bewirkt.

Wer um ernsthafte Aufklärung bemüht sein will,
muß alles erfassen: muß anfangen bei den allein-
gelassenen Babies, bei den Schlüsselkindern, den
Scheidungswaisen, den Heimkindern, den Mißhan-
delten und sexuell Mißbrauchten, den Beteiligten
am Straßenstrich, den Jugendbanden, Hoolingans,
Skindheads, Autonomen, den Vermißten, den Sui-
zidalen. Man braucht die Vorgeschichte der Neuro-
tisch-Depressiven, der Alkoholiker, Drogensüchti-
gen und -toten und dann - last but not least! - der
Kriminellen.

„Wer die Prozentzahlen dann hochrechnet und
dann immer noch nicht erschrickt" so schrieb kürz-
lich ein aufgewachter Experte, „der ist dann endlich
als Naivling, ideologisch Verbohrter, zuletzt als Un-
heilstifter in unserer Gesellschaft entlarvt."

Was läßt sich tun? Läßt sich überhaupt noch etwas
tun? Vom Point of no Return sind wir jedenfalls ge-
wiß nicht mehr weit entfernt. Eines ist gewiß: Ein
Durchbruch ist weder von unserer Regierung noch
von den elektronischen Medien zu erwarten. Der
Umbruch kann allenfalls von der bedrängten, im-
mer mehr als Opfer und Täter in Not geratenen und
bedrohten Bevölkerung, vor allem von den noch
gesunden, besorgt wachen Familien ausgehen.
Aber es muß sich um eine Kehrtwendung ganz von
der Tiefe her handeln. Es muß ins Bewußtsein der
Bevölkerung, dass der Weg von Grund auf falsch
war, dass diese Ideologie dem Wesen des Men-
schen nicht entspricht und dass sie deshalb so gra-
vierend negative Auswirkungen hat, weil sie nicht
auf der Wirklichkeit aufbaut.

Diese Ideologie versucht die Wahrheit auszuschal-
ten, dass der Mensch ein Geschöpf in der Schöp-
fung ist, das nicht absolut frei ist. Vielmehr sind be-
reits jede Menge Vorgaben vorhanden, wenn er
geboren wird. Sie gilt es zu beachten, wenn der
Mensch hoffen will, dass seine Kinder gedeihen.
Und das ist ohne eine religiöse Orientierung nicht
möglich.
Auch bei diesem Problem zeigt sich, dass Christus
die absolute Wahrheit ausspricht, wenn er sagt:
„Ohne mich (und das heißt: ohne Gott!) könnt Ihr
nichts tun!" Wenn der Mensch das Band zu Gott
löst und glaubt, als der alleinige Macher alles nach
eigenem Belieben einrichten zu können, kann er
keine Zukunft haben. Wenn er sich vielmehr an die
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Wahrheit hält, die uns im Evangelium offenbart ist,
kann er verstehen, dass es für den Menschen dar-
auf ankommt, sich über seine triebhaften Struktu-
ren hinauszuentwickeln. Es gilt zu lernen, dass der
Mensch verkommt, wenn er meint, er könne sein
Leben nach der eigenen Maßgabe einrichten. Er
braucht vielmehr die Erkenntnis, dass sein Leben
das Ziel hat: sich der Liebe zu verschreiben, weil
unser Gott der Liebe der allmächtige Schöpfer aller
Dinge ist.

Deshalb hat der Mensch nur dann Aussicht, sich
innerhalb seines individuellen Werdeganges zum
Menschen zu entfalten, wenn er an seinem Le-
bensanfang opferbereite, persönlich haftende Lie-
be erfährt, wenn während seines Heranwachsens
die ihm von Gott mitgegebenen Vorgaben beachtet
werden und darauf aufbaut wird. Die Basis für das
Geistwesen Mensch besteht aus der pfleglichen
Entfaltung seiner lebensnotwendigen Antriebe;
aber danach müssen sie eingedämmt werden, da-
mit sie im Erwachsenenalter für das eigentliche Ziel
des Menschseins dienstbar gemacht werden kön-
nen. Deshalb muß der im dritten Lebensjahr er-
wachte Selbstbehauptungstrieb z.B. so begrenzt
werden, dass daraus nicht wild wuchernde Aggres-
sivität und damit eine Fehlentwicklung zur Gewalt-
bereitschaft resultiert. Stattdessen sollte der pfleg-
lich entwickelte Selbstbehauptungstrieb es im Er-
wachsenenalter ermöglichen, das Böse abzusto-
ßen und sich für das Gute zu entscheiden.

Das heißt: Der Mensch bedarf einer pfleglichen
phasenspezifischen Erziehung durch die Erwach-
senen, die ein Bewußtsein darüber haben, was mit
dem Menschenleben gemeint ist. Nur mit Hilfe sol-
cher klar orientierten Erwachsenen, die sich nach
dem christlichen Menschenbild ausrichten und die
bei ihren Entscheidungen zu Gott hinauffragen, be-
steht Aussicht, dass die Kinder nicht zu verwilder-
ten Ungeheuern, sondern zu friedfertigen Men-
schen werden, die bereit sind, ihr Leben als freie
Mitarbeiter Gottes zu verstehen und sich damit den
jeweiligen Begabungen entsprechend an seine Sei-
te zu stellen. Eine christliche Kulturrevolution allein
kann deshalb Rettung bedeuten vor dem Unter-
gang in Gewalt und seelischer Schwäche.

Wenn wir das erst einmal zu unserem Ziel ernen-
nen würden, ließe sich vieles ändern: Es würden
Maßnahmen für wichtig, ja für existentiell notwen-
dig erachtet werden, die den Müttern die Möglich-
keit zu geben, bei ihren Kindern zu bleiben, solan-
ge sie hilflos sind. Es wäre ein besonderer, auch
rechtlich unterstützender Schutz des Staates für
die Familie angezeigt, damit auch der Vater seine
erzieherisch wichtige Aufgabe verwirklichen könn-
te. Es müßte ein total neuer, veränderter Geist in
die Schulen einkehren, der die Kinder zur überper-
sönlichen Verantwortung auch für den Staat, in
dem sie leben, erzieht und ihnen christliche Orien-
tierung vermittelt; denn immer noch hat der Humo-
rist Wilhelm Busch mit seinem schönen apodikti-
schen Satz recht: „Tugend will ermuntert sein, Bos-
heit kann man schon allein!" Deshalb ist väterliche
und schulische Autorität bei der Erziehung von Kin-
dern unumgänglich und auch eine Gewähr dafür,

dass sie glücklicher und weniger gewaltbereit wer-
den; denn der Mensch ist nicht von Anfang an gut
oder ein leeres Blatt, wie die Ideologen behaupten,
sondern ein Wildling in gefallener Schöpfung. Und
es ist die Aufgabe der Erzieher, sie zu kultivieren.

Nur also mit der Einsicht in die Unabdingbarkeit ei-
ner christlichen Weltsicht könnten dann auch die
elektronischen Medien unter einen verantwortli-
chen Geist gestellt werden, statt weiter dem Hoch-
mut zu frönen, dass der Mensch einfach alles un-
beschadet verträgt, was man ihm anbietet. Ja,
wenn wir alle mithelfen würden, wenn wir in diesem
Geist rufen würden: „Wir sind das Volk!" - wie
schnell würden dann auch die Parteien, die so sehr
darauf bedacht sein müssen, ihr Mäntelchen nach
dem Wind zu hängen, schnellstens vernünftig wer-
den! Ja, wie schnell würde man all die Schröders,
Schilys und Fischers (und andere zu Macht und
Ansehen gelangte ehemalige Revoluzzer!) wieder
auf Gott schwören und Choräle singen hören,
wenn wir nur unser Christentum neu als die gelebte
Wahrheit, als die einzige Hoffnung auf Zukunft laut
und mehrheitlich artikulieren würden; denn die Prä-
missen des Christentums stimmen mit den For-
schungsergebnissen seriöser Wissenschaft über-
ein. Und Orientierung am christlichen Glauben be-
währt sich im Alltag des Zusammenlebens.

Die Hoffnung darauf ist nicht irreal - die mehr oder
weniger verheimlichte Not in den einzelnen Schick-
salen ist riesengroß und bereits millionenhaft ange-
schwollen. Die Gefängnisse sind überfüllt, ebenso
wie die Wartezimmer der Psychotherapeuten. Not
lehrt beten! Darauf müssen wir heute hoffen; denn
nur von dorther kann die Hoffnung auf ein Wunder
und auf die Erstarkung unserer Kraft kommen;
denn wir sind heute wieder in einer ähnlichen Si-
tuation, in der Reinhold Schneider ein so wahres
und doch so hoffnungsvolles Gedicht schrieb - un-
mittelbar bevor das letzte große Strafgericht 1944
über uns hereinbrach. Es heißt - und damit möchte
ich schließen -:

Jetzt ist die Zeit, da sich das Heil verbirgt
und Menschenhochmut auf dem Markte feiert,
indes im Dom die Beter sich verhüllen -
bis Gott aus unser'n Opfern Segen wirkt
und in den Tiefen, die kein Aug' entschleiert,
die trocknen Brunnen wieder sich mit Leben füllen!

Text eines Vortrages, den Christa Meves in Bre-
men gehalten hat.
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Prof. Dr. Dr. Wolfgang Ockenfels OP

Wo bleibt der Lebensschutz in Deutschland?

1. Schuldverstrickungen
Für die Kirche ist die Zeit der Buße angebrochen.
Im letzten Jahr bot die Wende zum neuen Jahrtau-
send dem Papst eine gute Gelegenheit zu einem
Bußgang durch die Geschichte. Denn in der Ge-
schichtsbilanz der Kirche haben sich Hypotheken
angesammelt, die übel nachwirken und der Glaub-
würdigkeit schaden.

Obwohl ihm Historiker dringend davon abrieten, hat
Johannes Paul II. eine Schulderklärung abgegeben
und entsprechende Vergebungsbitten formuliert.
Diese Form der „Vergangenheitsbewältigung" darf
als einmalig gelten und wird selber in die Geschich-
te eingehen. Denn sie ist geeignet, nicht nur Auf-
schluß über längst Verflossenes zu geben, das
nicht mehr revidierbar ist. Vielmehr enthält sie
christliche Maßstäbe zur Bewältigung der Gegen-
wart und zur Bewertung der Zukunft: nämlich Men-
schenwürde, Menschenrechte, Toleranz und Näch-
stenliebe.

Die Frage bleibt jedoch: Wer hat Schuld in der Ge-
schichte auf sich geladen? Die Kirche insgesamt -
in unheiliger Allianz mit dem Staat, der aber heute
jede Verantwortung ablehnt - oder einzelne Glie-
der, die aber heute nicht mehr zu fassen sind?
Überdies stellt sich neben der angeblichen Kollek-
tivschuld auch die Frage, ob sich die Schuld frühe-
rer Generationen auf die späteren fortpflanzen kön-
ne.

Übrigens ist hier die Kirche in einer ähnlichen Lage
wie das deutsche Volk, dass sich hinsichtlich sei-
ner jüngsten Vergangenheit mit dem Kollektiv- und
Erbschuldvorwurf auseinandersetzen muß. Ver-
ständlich also, dass der Papst nicht vereinnah-
mend von „der" Schuld „der" Kirche sprach. Denn
moralische Schuld ist primär ein personaler Faktor,
auch wenn es eine abgestufte institutionelle
Schuldverstrickung gibt. Die Kirche bleibt eine Ge-
meinschaft von Sündern und Heiligen. Andererseits
versteht sie sich als der geschichtlich fortlebende
Leib Christi. Als solche erst ist sie in der Lage, die
„Sünden der Welt" auf sich zu nehmen und stellver-
tretend die Schuld der Geschichte vor Gott zu tra-
gen. Wenn sie sich dergestalt als Sündenbock her-
gibt, kann man nur hoffen, dass auch die Sünden
der Gegenwart einen gnädigen Richter finden.
Doch das Jüngste Gericht läßt einstweilen auf sich
warten, und ob sich die Kirche zwischenzeitlich als
Sündenbock für alle möglichen Fehlentwicklungen
eignet, sei dahingestellt. Bequem wäre es ja.

Die Rolle des Straf- und Scharfrichters übernimmt
gelegentlich die Natur selber - anstelle Gottes. Vie-
le Sünden richten und rächen sich von ganz allei-
ne. „Dem deutschen Volk", dem gerade auch unse-
re Berliner Volksvertretung gewidmet ist, blüht
nach demographischen Prognosen das rapide Aus-

sterben. Und „Der deutschen Bevölkerung", die
nach einem künstlerischen Entwurf an die Stelle
des Volkes treten soll, ist nur noch durch massen-
hafte Einwanderung aufzuhelfen: zur Aufjüngung
des überalterten und verschuldeten Sozialstaats
und zur Auffüllung der leerstehenden Strukturen.
Dazu bahnen sich jetzt schon die entsprechenden
Generationenrivalitäten, ethnischen Konflikte, so-
zialen Verteilungskämpfe und religiösen Streitigkei-
ten an, auf die wir nicht vorbereitet sind.

Wer wird uns Mores lehren? Einstweilen leben wir
noch in der Illusion, die fehlende Reproduktion
durch Importe aus allen möglichen Ländern aus-
gleichen zu können, denen wir - großzügig wie wir
sind - die green card gewähren, insoweit es sich
um Computerspezialisten handelt. Später wird sich
zeigen, wie sehr wir auch im Handwerk, in den
Dienstleistungen auf produktive Zuzügler angewie-
sen sind, die unseren Lebensstandard retten. Da-
bei merken wir nicht einmal, dass wir uns einen Le-
bensstil leisten, den wir uns nur leisten können,
wenn es andere gibt, die ihn sich nicht leisten kön-
nen. Denn zynisch setzt unsere postmoderne
emanzipatorische Kultur die Existenz anderer vor-
aus, die noch so altmodisch und ökonomisch
„dumm" genug sind, genügend Kinder in die Welt
zu setzen, sie aufwendig aufzuziehen und kost-
spielig auszubilden, und zwar für Fremde, die den
ausschließlichen Nutzen einstreichen wollen, in-
dem sie die jungen Eliten abschöpfen. Hierin liegt
die eigentliche Ausbeutung der „dritten" durch die
„erste" Welt, deren moralische Maßstäbe eben
nicht als Modell verallgemeinert werden können
und von reziproker Geltung sein können.

Wenn sich hierzulande der Anteil der Jüngeren hal-
biert und der der Älteren verdoppelt haben wird,
werden wir uns verdammt die Augen reiben und
feststellen: Uns fehlen genau die Millionen Kinder,
die wir haben abtreiben lassen. Das päpstliche
Schuldgebet enthält übrigens eine Passage, die in
unserer, von der Lust am Untergang ergriffenen
Öffentlichkeit natürlich kein Gehör fand: „Laßt uns
für diejenigen beten, die am wenigsten Schutz ge-
nießen, für die ungeborenen Kinder, die man im
Mutterleib tötet, oder jene, die gar zu Forschungs-
zwecken von denen benützt weren, die Mißbrauch
getrieben haben mit den von der Biotechnologie
gebotenen Möglichkeiten."

Angesichts der vorgeburtlichen Selektion mithilfe
der Präimplantationsdiagnostik hat die inzwischen
zurückgetretene grüne Gesundheitsministerin An-
drea Fischer „das Recht" verteidigt, auch „mit einer
Krankheit geboren zu werden". Dieses Recht steht
natürlich auch den Ungeborenen zu, die ohne
Krankheit auf die Welt kommen würden, wenn man
sie nicht mit Gewalt daran hinderte. Die ganze ge-
genwärtige Debatte um die „verbrauchende Em-
bryonenforschung" und um das „therapeutische
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Klonen" wird zu keinem guten Ende führen, wenn
nicht das Recht, geboren zu werden, jedem Em-
bryo zugesprochen und auch strafrechtlich ge-
schützt wird.

2. Abtreibung und Euthanasie
Dass Abtreibung nicht die Operation einer körperei-
genen Geschwulst, sondern Tötung einer mensch-
lichen Person bedeutet, mag als Tatbestand für die
große Mehrheit der Mediziner, Juristen und Theolo-
gen noch so feststehen. Dass mit der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle ein neuer, unver-
wechselbarer Mensch entsteht, mag besonders für
Christen noch so evident sein: Es wird aber in vie-
len Massenmedien nachhaltig bestritten oder ver-
tuscht. Neuerdings und ausdrücklich auch von ei-
nem Minister der Bundesregierung namens Nida-
Rümelin. Der Kultur-Staatsminister meinte kürzlich,
dem Embryo sei keine Menschenwürde zuzuspre-
chen, weil er noch nicht über eine „Selbstachtung"
verfüge. Ähnliche Thesen kennt man von dem au-
stralischen Philosophen Peter Singer, der das Le-
bensrecht des Menschen abhängig macht von ei-
nem Zustand des „Selbstbewußtseins". Nach die-
sem Kriterium ist das Leben von Ungeborenen, von
Kleinkindern, von Koma-Patienten, von vielen be-
hinderten und alten Menschen nicht mehr viel wert
und aufs äußerste gefährdet.

Eines hat uns die unselige Abtreibungsdiskussion
und die jetzt entbrannte Auseinandersetzung um
das „therapeutische Klonen" nachdrücklich gezeigt:
Hinsichtlich der öffentlichen und politischen Wir-
kung kommt es leider nicht auf die geistige Über-
zeugungskraft naturwissenschaftlicher und ethi-
scher Argumente an, sondern auf die erkenntnislei-
tenden Interessen der politisch Stärkeren und auf
die Medienmacht der Durchsetzung dieser Interes-
sen.

Erst aufgrund dieser Umstände konnte es so weit
kommen, dass der strafrechtliche Schutz ungebo-
rener Menschen immer weiter vermindert wurde.
Schließlich läuft auch die geltende Beratungslö-
sung auf eine Fristenlösung hinaus. Das alles
reicht aber noch längst nicht. Der Fortschritt fordert
unnachgiebig die Emanzipation von lästigen Bera-
tungen und Nachprüfungen, er verlangt nach ei-
nem „Recht auf Abtreibung". Und nach einem
„Recht" auf gentechnologische Verwertung von
Embryonen, deren Stammzellen zur Heranzüch-
tung von „Menschenmaterial" dienen soll zu „thera-
peutischen" Zwecken. Der geklonte ungeborene
Mensch soll also wie ein Ersatzteillager ausgeplün-
dert werden können, worin man durchaus eine
neue Form des Kannibalismus erblicken kann.

Der gute therapeutische Zweck heiligt inzwischen
fast alle Mittel. Das britische Unterhaus hat bereits
grünes Licht dazu gegeben, und man muß ähnli-
ches auch für Deutschland befürchten, wenn hier
nicht das Bundesverfassungsgericht Einspruch er-
hebt. Aber wie will dieses hohe Gericht plausible
Gründe für das Verbot des „therapeutischen Klo-
nens" finden, wenn es die Abtreibung zwar als
rechtswidrig bezeichnet, aber dann doch straffrei

stellt? Wenn man einen Embryo nach gängiger
Auffassung töten „darf", warum sollte man ihn dann
nicht auch gentechnisch manipulieren und verbrau-
chen können - und zwar auch noch für einen guten
Zweck? Es führt kein Weg an der Erkenntnis vor-
bei, dass das „therapeutische Klonen" nur dann
gründlich verworfen werden kann, wenn jede Ab-
treibung als „in sich" verwerflich angesehen wird.

Das Leben der Ungeborenen ist unanschaulich, es
verfügt noch nicht über Selbstbewußtsein und über
die Fähigkeit, das eigene Lebensinteresse zu arti-
kulieren. Dieses Leben ist - allein auf sich gestellt -
nicht lebensfähig, sondern extrem hilfsbedürftig
und abhängig von anderen. Sollten diese Gründe
zu den notwendigen Voraussetzungen zur Ertei-
lung von Lebenslizenzen gehören, wäre es um die
Daseinsberechtigung von Geisteskranken und Ko-
ma-Patienten schlecht bestellt.Und so kann es kei-
nen überraschen, dass „Euthanasie" bereits zu ei-
ner lebensgefährlichen Bedrohung heranwächst
und die Titelseiten der Illustrierten erobert.

Beim Thema „Lebensschutz" können die am stärk-
sten Bedrohten, nämlich die Ungeborenen und die
Koma-Patienten, nicht mitreden. Sie bleiben
stumm, und ihr Verlangen nach rechtlichem Le-
bensschutz findet kein Gehör, zumal ihre kirchli-
chen Interessenvertreter ins defensive Hintertreffen
geraten sind.

Einstweilen geht es beim Thema „Euthanasie" erst
um die organisierte Beihilfe zur freiwilligen Selbst-
tötung und um die optimale Tötungsmethode. Vor-
geschoben wird dabei das Motiv des Mitleids mit
den Leidenden, die man nicht länger mehr so lei-
den sehen kann. Die einschlägigen Medien verbrei-
ten die schockierenden Bilder und Berichte so lan-
ge, bis auch eine breite Öffentlichkeit das Leiden
dieser Armen nicht mehr ertragen kann und für ra-
sche Abhilfe sorgt. Hinter vorgehaltener Hand
spricht man schon wieder von einem „lebens-
unwerten Leben", als hätte man nichts aus der Na-
zi-Zeit gelernt. Heute zeigt sich, dass eine überzo-
gene Lebenslust eine neue Lebensfeindschaft er-
zeugen kann. Dann spielt die Frage nach der ethi-
schen und rechtlichen Zulässigkeit der Selbsttö-
tung keine Rolle mehr: Wann wird sie zum Selbst-
mord und die Beihilfe dazu zum Verbrechen?

Wer zum Selbstmord bereit ist oder entsprechende
Beihilfe gewährt, für den ist auch das Leben der
anderen nur so viel wert, wie diese es in freier Ent-
scheidung gerade einschätzen, es hat nichts Heili-
ges und Unantastbares mehr.

Es zeichnet nun gerade die Hilfsbedürftigsten der
menschlichen Gesellschaft aus, dass sie noch
nicht, nie oder nicht mehr über ein Bewußtsein ver-
fügen, das ihnen die freie Selbstbestimmung und
die entsprechende Willenskundgebung gestattet.
Wer und was entscheidet da über Sein oder Nicht-
sein? Das göttliche Gesetz, das vor allem den
Schwachen dient, oder die Bewußtseinsmacht, die
sich in den Medien durchsetzt und das Recht nach
dem Kosten-Nutzen-Kalkül beurteilt?
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Jetzt schon zeichnet sich in Sachen Euthanasie ei-
ne Strategie der Akzeptanz ab, die neidisch auf die
holländischen „Errungenschaften" blickt. Die Dis-
kussion ist ganz nach dem alten Muster der Abtrei-
bungsdebatte gestrickt ist. Es beginnt mit dem
schönfärberischen Wortgebrauch vom „humanen
Sterben", von „Selbstbestimmung", „Erlösung"
und „Gnadentod". Dann folgen die öffentlichen Be-
kenntnisse („ich habe abgetrieben" - oder „ich habe
meiner Mutter eine Spritze gegeben"), schamlose
Selbstbezichtigungen also, die immer gut für eine
Schlagzeile in der yellow press sind. Schließlich
werden dann auch die Gerichte dieses Treiben ak-
zeptieren, weil es angeblich aus reiner Barmherzig-
keit geschieht und natürlich „auf Verlangen", wenn-
gleich das Verlangen, lästige Pflegefälle loszuwer-
den, sich gewöhnlich auf die Patienten überträgt.

Elementare christliche Lebenswerte, die zur Zeit
der Entstehung des Grundgesetzes als selbstver-
ständlich und „natürlich" galten, sind im Zeitalter
des „Wertewandels" dem Verfall preisgegeben, sie
erweisen sich nicht mehr als „konsensfähig" und
können keine „Normalität" mehr begründen. Völlig
wirkungslos bleiben die mahnenden Moralappelle
und die feierlichen Beschwörungen der Menschen-
rechte. Die religiösen Bindungen der Grundwerte
haben sich immer mehr gelockert, und auf die reine
Vernunft als Letztbegründerin dieser Werte ist noch
nie Verlaß gewesen. Moralische Normen, wenn sie
mit Verzicht und nicht mit Genuß verbunden sind,
gelten in einer hedonistischen Gesellschaft als frei-
heitsberaubende Zumutungen. Einer solchen Ge-
sellschaft kommen bestimmte lebensfeindliche
Chemikalien gerade recht.

3. Chemie gegen das Leben
Die Bundesfamilienministerin Christine Bergmann
empfahl RU 486, auch Mifegyne genannt, vor zwei
Jahren als ein „medizinisch sinnvolles Medika-
ment". Diese Abtreibungspille ist aber kein Medika-
ment zur Heilung einer Krankheit, sondern eine Tö-
tungspille für ungeborene, unschuldige Kinder. Sie
soll die Abtreibung erleichtern, und zwar auf eine
für die Mütter angeblich schonende und für die Ge-
sellschaft unauffällige Weise.

Edouard Sakiz, der Produzent des Präparats, gibt
sich als galanter Frauenfreund: „Sie ist lediglich ei-
ne Methode, um Frauen ihre Entscheidung zu er-
leichtern, um vorschlagen zu können: Madame, es
gibt noch einen anderen Weg als den chirurgi-
schen". Wer das für einen Fortschritt hält ist ein Zy-
niker und bewegt sich formal auf der Zyklon-B-
Ebene bloßer Effizienz. Wir laufen Gefahr, die
pharmazeutisch erleichterte Tötung als diskret und
sanft zu verharmlosen, sie zu ästhetisieren und zu
entdramatatisieren.

Es gilt weithin als sehr praktisch, alle möglichen
Probleme mit Pillen lösen zu wollen. Der Rummel
um das Potenzmittel „Viagra" und die Antifettpille
„Xenical" offenbart den altersgeschwächten Gei-
steszustand einer Bevölkerung, die ihre allmähliche
Vergreisung und Verfettung pharmazeutisch auf-
halten will. Die Pillen, die jetzt in aller Munde sind,

lassen sich als Lifestyle-Präparate diagnostizieren,
die keine Probleme lösen und Krankheiten heilen,
sondern zu deren Bestandteilen und Ursachen
zählen. Wie bitter Pillen sein können, wissen nur
noch die „Contergan"-Geschädigten.

Die schöne neue Welt, die herzustellen alle Sozia-
lutopien gescheitert sind, soll sich nun endlich in-
nerhalb chemischer Reaktionen ereignen. Wenn
nur die Chemie stimmt! Hier zeigen sich Machbar-
keitswahn und Manipulationseuphorie einer Moder-
ne, die das technische Mittel (für beliebige Zwecke)
zum Fetisch erhoben hat. Der Traum ewiger Ju-
gend wird zum Alptraum: Erst schluckt man die
Aufmunterungs- und Glückspille, dann die Schlank-
heitspille, es folgt die Potenzpille, deren Fruchtbar-
keitswirkung durch Empfängnisverhütungspräpara-
te aufgehoben wird. Entsteht trotzdem Nachwuchs,
ist er schnell mit der „Pille danach" (die in England
bereits an Schulkinder verteilt wird) oder mit Mi-
fegyne abzutreiben. Anschließend müssen Psy-
chopharmaka eingenommen werden, um ja nicht
an die getöteten Kinder zu denken.

Moralisch gesehen ist Mifegyne eine perverse
Übersteigerung der Zweckrationalität, der es nur
noch um Effizienzsteigerung geht. Diskutiert wird in
der emanzipierten Öffentlichkeit lediglich die Wirk-
samkeit der Mittel, nicht der unmoralische und
auch rechtswidrige Zweck. Der böse Zweck, den
man nicht als solchen anzusprechen wagt, heiligt
jedes Mittel, besonders jenes, das von seiner
Schlechtigkeit ablenkt. Wie etwa die von einem
Arzt konstruierte Guillotine der Französischen Re-
volution als Beitrag zur Vereinfachung und
„Humanisierung" des Tötens galt.

Als Kardinal Joachim Meisner in RU 486 eine ge-
wisse Ähnlichkeit mit jener Chemikalie erblickte,
die zur Tötung bestimmter Menschengruppen im
„Dritten Reich" diente, erntete er eine Welle schein-
heiliger Entrüstung. Natürlich wollte der Kölner Erz-
bischof die Täter, Opfer und Umstände von einst
nicht mit denen der Gegenwart gleichgesetzen.
Aber eine Ähnlichkeit zwischen den beiden tödli-
chen Chemikalien bleibt bestehen.

Das war auch der Grund, warum sich die Chemie-
firma Hoechst von diesem Präparat distanzierte.
Um so peinlicher war es, als sich Politiker für die
Einführung der Todespille starkmachen. Auch der
amtierende Bundeskanzler Schröder begrüßt sie,
wenngleich er einen Amtseid - freilich ohne Bezug
auf Gott - schwor, Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden und das Recht zu wahren.

Was die Debatte um die Abtreibungspille zu einem
einzigartigen Politikum machte, war die zynische
Propaganda, die zahlreiche Politiker beiderlei Ge-
schlechts und unterschiedlicher Parteizugehörigkeit
(leider auch der CDU, die sich mal nach der Be-
deutung ihrer Christlichkeit fragen lassen muß) für
dieses Tötungsmittel betrieben haben. Überdies
machten zum ersten Mal in der Geschichte der
Bundesrepublik ein Bundeskanzler mitsamt seiner
„Familien"-Ministerin Reklame für das Produkt ei-
nes privaten Pharmaunternehmers. Man wird fra-
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gen müssen, welche Gegenleistung er für diese ko-
stenlose Produktwerbung erwartet oder erhalten
hat. Besonders schlimm ist aber, dass diese staatli-
chen Amtspersonen mit ihrer Werbeaktion die arz-
neimittelrechtliche Zulassung präjudiziert haben.
Dabei ist freilich anzumerken, dass das
„Bundesinstitut für Arzneimittel und Medizinproduk-
te" kaum zuständig sein dürfte für ein Produkt, das
eher in die Liste der verbotenen Gifte gehört. Inzwi-
schen hat sich das Problem mit dieser Tötungspille
von alleine gelöst. Nicht aufgrund moralischer und
politischer Proteste etwa soll der Vertrieb dieses
Präparates in Deutschland eingestellt werden, son-
dern weil er sich finanziell nicht rentiert - und weil
Abtreibungsärzte mit ihren chirurgischen Methoden
mehr Geld verdienen als mit einer Chemikalie. Nir-
gendwo zeigt sich deutlicher die Vormacht des
ökonomischen Kalküls vor dem moralischen Be-
denken.

4. Herausforderungen der Kirche
Über die Sozialschädlichkeit der Abtreibung wird
man wohl erst in einigen Jahrzehnten ernsthaft dis-
kutieren, wenn sich der Anteil der jüngeren Gene-
ration halbiert, der der älteren aber verdoppelt ha-
ben wird. Jetzt bereits machen uns demographi-
sche und soziale Probleme (negative Bevölke-
rungsstruktur, Generationenkonflikte, bankrottie-
rende Sozialsysteme, massenhafte Einwanderung,
Integrationsprobleme) zu schaffen, die nicht zuletzt
auf die fehlenden sechs Millionen junger Mitbürger
zurückzuführen sind, die wir in den letzten dreißig
Jahren ungestraft abtreiben ließen. Aber es gibt
auch eine geschichtliche Strafe außerhalb des
Strafrechts. Wer abtreibt oder abtreiben läßt, egal
mit welchen Motiven und Mitteln, den bestraft das
Leben.

Vielleicht wird man der Kirche, die sich ohnehin als
Sündenbock für alle möglichen Katastrophen be-
stens eignet, später vorwerfen, sie habe sich in das
geltende inhumane Fristen- und Beratungssystem
einbinden lassen und Scheine erteilt, die notwendi-
ge Bedingung der Möglichkeit straffreier Abtreibung
sind und diese damit begünstigen, wenngleich die
moralische Gesinnungsabsicht der Kirche und ihrer
Beraterinnen klar auf den Lebensschutz gerichtet
ist. Hier wird der Konstrast zwischen Gesinnungs-
moral und sozialer Verantwortungsethik deutlich,
den viele Kirchenleute bis heute kaum wahrneh-
men, weil sie mit soziologischen Kategorien wie
„Funktion", „System" oder „institutionelle Mitwir-
kung" (Ratzinger) wenig anfangen können.

Inszwischen ist die Kirche aufgrund päpstlicher In-
tervention aus diesem System ausgestiegen, mit
Ausnahme der Diözese Limburg, deren Bischof
freilich versichert, er habe das Ziel, keine Scheine
mehr auszustellen. Rom hat Bischof Kamphaus,
der sich auf sein persönliches Gewissen beruft,
wohl aus pastoralen Gründen eine Fristverlänge-
rung von einem Jahr gewährt. Dann soll die
Scheinvergabe im Namen der Kirche endgültig ein-
gestellt werden.

Wenn es in Deutschland keine gefährliche Erinne-

rung an die Euthanasie bei den Nazis gäbe, hätten
wir schon längst Verhältnisse wie in Holland, Kana-
da oder Australien. Aber es scheint nur eine Frage
der Zeit zu sein, dass die aktive private Euthanasie
auch hierzulande straffrei gestellt wird. Darauf kann
man Gift nehmen: Nach der Abtreibungspille gibt
es eine neue Euthanasiediskussion und dann die
Pille für Oma und Opa. Die Giftlösung wurde be-
reits patentiert. Sie hat sich bei der Einschläferung
von Tieren schon bestens bewährt und hat nun im
Zuge des modernen Fortschritts weitere Bewäh-
rungsproben zu bestehen. Die behördliche Geneh-
migung als „Medikament" wird nicht lange auf sich
warten lassen, wenn es nur gelingt, den mit „Mit-
leid" kaschierten Eigennutz der Aktivbürger zu sti-
mulieren - unter einem Schatten, den die gewaltige
Alterspyramide vorauswirft. Der Opportunismus
von Politikern und Bürokraten stellt sich dann von
alleine ein. Auch hier - wird es heißen - dürfe nicht
bestraft, sondern müsse beraten werden. Nur die
katholische Kirche wird sich wohl noch weigern, die
notwendigen Scheine auszustellen.

In dieser zu Beliebigkeit und Willkür tendierenden
Situation hat es die Kirche nicht leicht, christliche
Werte zu vermitteln, ihnen eine zeitgemäße Fas-
sung, eine konkrete Form und einen verbindlichen
Ausdruck zu geben. Als Sinnvermittlungsinstanz
hat sie gefährliche Konkurrenz bekommen in den
verschiedenen vagabundierenden Bewegungen
und vor allem in den Medien, die den Lebensstil im-
mer stärker bestimmen. Auch der Staat - ein-
schließlich des Bundesverfassungsgerichts - gerät
zunehmend unter den Druck dieser neuen Kräfte.
Aber es bleibt die undispensierbare Aufgabe des
Rechtsstaats, die unantastbare Würde jedes Men-
schen auch strafrechtlich zu schützen.

Auch die menschliche Würde hat ihren Preis, ob-
wohl der Philosoph Immanuel Kant noch die ideale
Auffassung vertrat, dass alles, was eine Würde ha-
be, keinen Preis, und alles, was einen Preis trage,
keine Würde habe. Der Volksmund aber weiß es
besser: Alles hat seinen Preis - und ohne Preis
kein Fleiß. Der Idealismus ist offensichtlich eine
leicht verderbliche Ware mit Verfallsdatum. Aus
dieser Not ist der Sozialstaat geboren, der die rea-
len Bedingungen und ein günstiges Milieu dafür zu
schaffen hat, dass Wertbewußtsein und Praxis
menschenfreundlich und zugunsten der Schwäche-
ren ausgerichtet werden. Dieses Einstehen für die
Menschenwürde ist nicht billig zu haben und kei-
neswegs eine Domäne des Staates, sondern Auf-
gabe aller einzelnen, Gruppen und Institutionen; es
ist auch nicht dem Leistungswettbewerb auf dem
Markt überlassen. Der Preis, den wir zu zahlen be-
reit sind, läßt sich zwar nicht vorrangig, aber doch
auch in Geld ausdrücken. Er ist der anstrengende
Einsatz von Kräften, die früher oder später allen
zugute kommen, aber dabei eben auch ein Preis
der Freiheit, ein Abstrich vom überzogenen Indivi-
dualismus.

5. Wege des Lebensschutzes
Welche bescheidenen Möglichkeiten bieten sich
an, das Lebensrecht nachdrücklich zu schützen,
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nachdem der Rechtsweg so gut wie ausgeschlos-
sen ist und die Privatjustiz ihren Lauf nimmt?

1. Im Mittelalter hat man die unerwünschten Kinder
wenigstens noch ausgetragen und vor einer Klo-
sterpforte abgelegt. Wie wäre es, wenn sich die
vom Untergang bedrohten caritativen Orden um ei-
nen neuen Typ von Gemeinschaften bemühten, die
sich der Mütter mit unerwünschten Kindern anneh-
men? Die Hospiz-Bewegung zeigt bereits, dass es
christliche Gemeinschaften gibt, die sich der Ster-
benden annehmen.

2. Die Selbstorganisation der Ungeborenen und
Euthanasiegefährdeten zur machtvollen Verteidi-
gung ihrer Lebensinteressen ist leider unmöglich.
Aber stellvertretend könnten die Christen sich orga-
nisieren und für die elementaren Humaninteressen
kämpfen. Gegenwärtig gibt es außerhalb der Kir-
che nur wenige Bewegungen, die sich als pressure
group zugunsten der Schwächsten unserer Gesell-
schaft einsetzen würden. Aber kann man über-
haupt noch von der „Macht" der Kirche reden? Sie
ist vom unfehlbaren Lehramt der Medien und vom
politischen Hirtenamt der Emanzipationsbewegun-
gen verdrängt worden, die beide einen ungeheuren
Druck auf die geistig-moralische Willensbildung
ausüben. Und zwar mit überwiegend zweifelhaften,
aber um so wirksameren Methoden, die der Kirche
und der ihr nahestehenden Lebensrechtsbewe-
gung nicht gut anstehen. Übrigens wird es langsam
Zeit, dass sich die Kirche in Deutschland stärker
mit der Lebensschutzbewegung verbündet, ähnlich
wie in den USA.

3. Der dem Gemeinwohl verpflichtete Staat „muß",
so glauben wir treuherzig, vor allem für die Men-
schenrechte jener eintreten, die ihre Rechte nicht
selber zur Geltung bringen können. Dazu gehört
heute vor allem die verfolgte Minderheit der Unge-
borenen, die faktisch recht- und schutzlos der pri-
vaten Gewissensentscheidung ausgeliefert sind.
Und wie legitim ist ein Rechtsstaat, der alle mögli-
chen Rechtsgüter strafrechtlich schützt, nur nicht
das fundamentale Rechtsgut des Lebens? Hierzu-
lande werden Gegenstände des Privateigentums
besser geschützt als ungeborene Menschen. Ein
solcher Rechtsstaat wird künftig wohl kaum in der
Lage sein, das Lebensrecht alter und geisteskran-
ker Menschen wirksam zu schützen.

Die „mündigen" Damen und Herren über Leben
und Tod vergessen zu schnell, dass moralisch und
rechtlich gesehen Abtreibung eine ungerechte Tö-
tung unschuldiger Menschen ist, die nach dem
Bundesverfassungsgericht eine Rechtswidrigkeit
darstellt, die aber nicht mehr bestraft wird. Vielen
Leuten gilt aber das als moralisch und rechtlich
„erlaubt", was nicht ausdrücklich vom Strafrecht
verboten ist. Wer aber seinen Dackel nicht ausset-
zen darf, ohne mit einer saftigen Strafe rechnen zu
müssen, wird eine straffreie Abtreibung als eine
moralische Bagatelle, als ein rechtliches Kavaliers-
delikt betrachten. Wenn aber Tiere besser straf-
rechtlich geschützt sind als ungeborene Menschen,
schwindet die Achtung vor der Würde des Men-
schen, der ein Naturrecht hat, geboren zu werden.

4. Wie sozial ist ein Sozialstaat, der alle möglichen
Luxusbedürfnisse einer Single-Gesellschaft befrie-
digt, aber kinderreiche Familien benachteiligt?
Nicht die Abtreibung, sondern die Lebensrettung
und das Kinderaufziehen sollten vom Staat geför-
dert werden. Solange aber die Abtreibung sich fi-
nanziell auszahlt, solange das Kinderkriegen öko-
nomisch bestraft wird, solange es den kinderlosen
Ehepaaren und den ehelosen Kinderpaaren besser
geht als den Familien, läßt sich die Abtreibung
auch strafrechtlich kaum verhindern. Denn was
nichts kostet, ist auch nichts, meint schon der
Volksmund.

Seit langem bekannt und beklagt sind die sozial-
ökonomischen Benachteiligungen, denen kinderrei-
che Familien hierzulande ausgesetzt sind. Eine So-
zialpolitik, die nicht die Lebensfähigkeit der Famili-
en im Blick hat, schaufelt sich das eigene Grab.
Leider haben Politiker aller Parteien es seit Jahr-
zehnten zugelassen, dass Familien mit Kindern in
das soziale Abseits gedrängt wurden. Das hat die
weitverbreitete Abtreibungsmentalität erheblich ge-
fördert. Das Urteil des Bundesverfassungsgericht
bereinigt nur die gröbsten steuerrechtlichen Unge-
rechtigkeiten, denen die Familien ausgesetzt sind.
Aber immerhin hat Karlsruhe ein mutiges Signal für
die Familien gesetzt und Kinder - wenigstens mate-
riell - aufgewertet. Zur sozial-rechtlichen Problema-
tik der Abtreibung gehört übrigens auch die bisher
tabuisierte Frage, ob dieses rechtswidrige Tötungs-
verfahren überhaupt von den Krankenkassen oder
den Sozialämtern finanziert werden darf. Ob es al-
so den Abtreibungsgegnern rechtlich und moralisch
zugemutet werden darf, gegen ihr Gewissen an der
durch Steuern und Beiträge erzwungenen Finan-
zierung der Kindstötung mitzuwirken.

Frühere Generationen hatten wenigstens noch so
viel Instinkt, zu ahnen, dass Kinder auch eine Le-
bensversicherung für die Zukunft bedeuten. Umge-
kehrt gehörte es zur normalen Solidarpflicht der
Kinder, später für ihre Eltern Sorge zu tragen. Das
geltende Rentensystem hat freilich mit seinem fikti-
ven Generationenvertrag die Rechnung ohne den
künftigen Wirt, nämlich die Kinder, gemacht und
auf eine Solidarität gebaut, die nicht auf Gegensei-
tigkeit beruht. Dies nachträglich in einer Zeit zu kor-
rigieren, in der immer mehr Alte von immer weniger
Nachwachsenden versorgt werden müssen, dürfte
gegen den Widerstand der vielen Privilegierten nur
schwer durchsetzbar sein. Aber die Zukunft ist un-
erbittlich nachtragend und rächt sich an denen, die
für sie nicht vorgesorgt haben. „Die Renten sind so
sicher, wie das Kind im Mutterleib."(Lothar Roos)

Kinder werden hierzulande als Last empfunden,
von der man sich emanzipieren möchte. Das gilt
auch für pflegebedürftige bejahrte und behinderte
Menschen. Auch die können ihres Lebens nicht
mehr sicher sein, denn das alte Gespenst der Eu-
thanasie steht bereits wieder vor der Tür, verkleidet
im Gewand der Barmherzigkeit. Man diskutiert -
vorerst rein theoretisch - über abstrakte Möglich-
keiten, die freilich schnell zur Realität werden kön-
nen. Es kursieren schon die ersten bösen Witze
über Alzheimer-Kranke, auch das öffentlich-
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rechtliche Fernsehen beteiligt sich an diesem ma-
kabren Spiel. Der rechtsfreie Raum eröffnet sich
dann später von selber. Als Erwerbs- und Pflege-
personal für die Alten fehlen uns später genau die
Leute, die wir abtreiben ließen. Wer abtreibt, den
bestraft das Leben - auch ohne Strafrecht.

Nach aufgeklärter Mentalität sind Kinder kein Ge-
schenk und Ebenbild Gottes mehr, sondern wer-
den „gemacht". Und was man gemacht hat, darf
man wieder vernichten oder wenigstens genetisch
manipulieren: der Mensch als Schöpfer und Zerstö-
rer seiner selbst. Eine gefährliche Vision von Frei-
heit und Menschsein, die nichts Gutes für die Zu-
kunft verheißt. Vor dieser gefährlichen Situation
dürfen die Christen nicht kapitulieren. Wir sollten

uns vielmehr mit unserer Kirche weltweit einer Be-
wegung anschließen, die sich auf den Spuren
Gottes in der Schöpfung und der Nachfolge Chri-
sti für die Schwächeren starkmacht. Immerhin ha-
ben wir die Verheißung, nicht der Normalität des
Wahnsinns zu verfallen. Sondern wir bleiben mit
Ungeborenen, Greisen und Krüppeln in guter Ge-
sellschaft und gehen in eine Zukunft, die von Gott
getragen ist.

Text eines Vortrages, den Prof. Dr. Dr. Ockenfels
am 28.1.2001 in Trier gehalten und den Prof. Ok-
kenfels uns dankenswerter Weise zur Veröffentli-
chung zur Verfügung gestellt hat.

Prof. Dr. theol. Anselm Günthör OSB, Weingarten
Autonomie des Menschen oder Antwort auf den Ruf Gottes?

Zur Krise der Moral

„Die Erhabenheit der Berufung der Gläubigen in
Christus und ihre Verpflichtung, in der Liebe Frucht
zu tragen für das Leben der Welt", dies darzulegen
ist nach den Worten des Zweiten Vatikanischen
Konzils die Aufgabe der Moraltheologie.1 Dieser
Auftrag erstreckt sich auf alle Gebiete des mensch-
lichen, christlichen Lebens. Der Moraltheologe
steht vor einer weitreichenden und verantwortungs-
vollen Forderung, zumal in der heutigen Zeit. Dies
war auch schon früher der Fall, wenn auch nicht in
dem heutigen Ausmaß. Deshalb konnte und kann
kein Theologe, keine Form der Moraltheologie allen
an sich zu berücksichtigenden Gesichtspunkten
voll gerecht werden. So kam es und kommt es
auch heute jeweils zu mehr oder weniger begrenz-
ten Typen von Moraltheologie.

Vor allem zwei unterschiedliche Blickpunkte sind
zu nennen. Der eine gilt vorwiegend dem Tun und
Handeln des Menschen, des Christen in ihrem ob-
jektiven sittlichen Charakter, als guter Akt z.B. der
Gottesverehrung, der Gerechtigkeit, der Wahrhaf-
tigkeit, bzw. als schlechter Akt z.B. der Gottesläste-
rung, der Ungerechtigkeit, der Lüge. Im andern
Blickpunkt steht der Mensch, der Christ, der die
Akte setzt, im Vordergrund, die sittlich handelnde
Person, ihre Freiheit, ihre Grundhaltung, das Ge-
wissen usw.

Beide Sichtweisen sind von großer Bedeutung. Es
liegt eine gewisse Einseitigkeit vor, wenn man nicht
beide verbindet. Einseitigkeit ist nicht von vornher-
ein Irrtum, vorausgesetzt, dass der andere Blick-
punkt nicht ganz unbeachtet bleibt. In früheren Zei-
ten war öfter die Aufmerksamkeit vor allem dem
objektiven Charakter der menschlichen Akte zuge-
wandt. Heute gilt sie verstärkt der Person in ihrem
Wollen und Tun. Dies beinhaltet nicht unausweich-
lich, dass der objektive Aspekt des Tuns vernach-

lässigt wird. Das beste Beispiel dafür ist das ethi-
sche Hauptwerk des jetzigen Papstes aus seiner
Lehrtätigkeit in der polnischen Heimat mit dem be-
zeichnenden Titel „Person und Tat". Die neuere
Entwicklung nahm jedoch eine Richtung, in der die
Betonung des personalen Aspekts zu Verzerrun-
gen, sogar Fehldeutungen der Moral geführt hat.

Bei der Fehlentwicklung spielte und spielt ein wei-
terer verhängnisvoller negativer Faktor eine große
Rolle: die verweltlichte, säkularisierte, dem Glau-
ben entfremdete Denkweise, die auch in die Moral-
theologie eingebrochen ist. Kardinal Leo Scheff-
czyk schrieb vor nicht sehr langer Zeit von einem
solchen Typ der Ethik und Moraltheologie, der so-
genannten teleologischen Ethik, „dass es sich hier
um keine Glaubensethik mehr handelt und das
Glaubensdenken aus dem Zusammenhang ent-
schwunden ist, so dass in diesem System auch
Gott keine ausweisbare Stellung mehr hat. So wird
diese Art von ethischer Begründung auch als nicht-
theistische oder (methodologisch) a-theistische
Ethik bezeichnet ... Sie steht in eindeutigem Ge-
gensatz zu der vom Lehramt vertretenen Glau-
bensethik."2 Man kann von einer Entweltlichung,
Verunwirklichung Gottes in modernen Formen des
ethischen, moraltheologischen Denkens reden. Der
autonome Mensch urteilt unabhängig über Gut und
Böse. Gott wird sogar in manchen Formen solchen
Denkens als Gefährdung der menschlichen Auto-
nomie, als Konkurrent des Menschen in seiner sitt-
lichen Entscheidung gesehen. Die Säkularisierung
der Moral hat in der dialektischen Theologie, wel-
che die Transzendenz Gottes in radikaler Weise
betont, eine ihrer Wurzeln. Gott ist der ganz Ande-
re, der unbekannte Gott. Zwischen Gott und der
Welt klafft ein Abgrund. Gott ist weltlos und die
Welt gottlos.
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In der säkularisierten Moral laufen mehrere Strän-
ge zusammen. Im folgenden geht es vor allem um
die Rolle und den Einfluß angelsächsischer Philo-
sophie und Theologie bei dieser Entwicklung. Als
Hauptvertreter werden hier ins Auge gefaßt der
US-Anglikaner Joseph Fletcher, Ethiker, Professor
für Sozialethik3 und der anglikanische Bischof John
A.T. Robinson.4 Beide haben im 20. Jahrhundert
gelebt und gewirkt. Beide Autoren haben sich ge-
kannt und aufeinander eingewirkt. Beide haben das
ethische und moraltheologische Denken in Europa
stark beeinflußt. Beide standen ihrerseits unter
dem Einfluß des amerikanischen Pragmatismus.
Fletcher schreibt von seinem Hauptwerk: „Dies
Buch hat vom sogenannten amerikanischen Prag-
matismus wesentliche Anstöße erhalten."5

Sowohl Fletcher als Robinson wie auch die mehr
oder weniger denselben Weg gehenden Moraltheo-
logen sind in ihren Aussagen immer wieder schil-
lernd, sogar widersprüchlich. Sie verwenden christ-
lich klingende Begriffe und sprechen eine solche
Sprache. 'Ihre eigentliche Tendenz ist jedoch un-
verkennbar.

Die Abwesenheit Gottes
Robinson ist sich bewußt, dass mit dem Gottesbe-
griff über die Ethik entschieden wird: „Man kann
sein Verständnis von Gott, von der Transzendenz,
nicht in neue Formen gießen, ohne gleichzeitig den
Moralbegriff einzuschmelzen." Er fügt bei, „eine
Revolution in unserer Ethik" sei „dringend nötig".6

Wie Fletcher über das Verhältnis des Verständnis-
ses von Gott zu den ethischen Anschauungen
denkt, zeigt Bockmühl, indem er treffend kurz aus
Fletchers Aussagen den Gedankengang zusam-
menfaßt: „Gott bleibe ungebunden und seine Ge-
danken sein Eigentum. Sätze über Gott, dogmati-
sches Festlegen seien deshalb geradezu gottlos
('impious'); denn sie stellten den Versuch dar, Got-
tes Geist zu fixieren, Gott in Gebrauch zu nehmen.
Ebenso verhalte es sich dann auch mit ethischen
Kodifizierungen. Alle derartigen Festlegungen Got-
tes auf dem Gebiet der Ethik wie auf dem der Dog-
matik seien deswegen Götzendienst, 'Idololatrie',
'dämonische Prätention'. Aus der Unerkennbarkeit
Gottes leitet Fletcher die prinzipielle Unerkennbar-
keit des Willens Gottes, ja geradezu die theologi-
sche Unmöglichkeit göttlicher Gebote, inhaltlich
bestimmter Ethik ab."7 Nach Fletcher kann die Mo-
ral nicht von Gott abhängen, weil wir nicht wissen
und nicht wissen können, was Gott tut. Gott ist der
absolut Verborgene. Seine Existenz ist nicht zu be-
weisen.8

Robinson folgt den Spuren Fletchers, wenn er
schreibt: „Die Rettung aus dem Sumpf des Relati-
vismus in der Ethik - wie auf allen anderen Gebie-
ten - ist nicht ein neuer 'Aufruf zur Religion', eine
Restauration supranaturalistischer Prinzipien. Wir
müssen vielmehr an der Seite derer gehen, die
sich auf der Suche nach dem Sinn ihres Lebens
befinden, etsi deus non daretur, als ob Gott nicht
da wäre. Wir müssen bei denen sein, die keine Re-
ligion mehr haben..."9 Bei einem Vortrag im Novem-
ber 1964 hat Robinson gesagt: „Gott als Faktor,
den man in dem praktischen Geschäft alltäglichen

Lebens einbeziehen müßte - Gott als wesentlicher
Faktor ist 'out', erledigt - und keine Menge religiö-
ser Manipulation kann ihn wieder hineinbringen."
Bei derselben Gelegenheit äußerte er sich dahin,
gerade in der Ethik müsse der Christ Atheist, prak-
tischer Atheist sein.10

Die Entwicklung der katholischen Moraltheologie
der jüngsten Vergangenheit und der Gegenwart ist
problembeladen. Die Verwurzelung in der Lehre
der Kirche muß oder müßte hier eine entscheiden-
de Rolle spielen und gegen moderne Tendenzen
immunisieren, wie wir sie bei Fletcher und Robin-
son finden. Wir stehen jedoch vor der Tatsache,
dass innerhalb der katholischen Moraltheologie
heftige Diskussionen im Gang sind über die Frage,
ob sich nicht der Einfluß solcher Tendenzen in
manchen Entwürfen von Ethik und Moraltheologie
auswirkt. Als Beispiel sei die Kontroverse zwischen
dem Moraltheologen Josef Fuchs SJ11 und dem ka-
tholischen Philosophen Josef Seifert12 angeführt.
Es ging in der Kontroverse um die Transzendenz,
die Verjenseitigung, Verunwirklichung Gottes und
die Folgen für Ethik und Moral, die Frage, die von
Fletcher und Robinson gestellt und von ihnen radi-
kal beantwortet wurde.
Seifert sah in den Ansichten von Fuchs dieselbe
Tendenz, wie sie bei Fletcher und Robinson vor-
liegt. Aus den Thesen von Fuchs folgt „nicht nur
der alte Deismus, sondern ein radikalerer Agnosti-
zismus über Gott, der sich nicht mehr mit irgendei-
nem objektiven Erkenntnisanspruch vom Atheis-
mus und erst recht nicht vom Agnostizismus ab-
grenzen kann..."13 Seifert hat die Tendenz von
Fuchs im Auge, in Gott vorwiegend das für uns völ-
lig verborgene transzendente Geheimnis zu sehen,
so wenn Fuchs z.B. schreibt: „Alles Sprechen von
Gott ist - weil es unser Sprechen ist - notwendig
anthropomorph und entsprechend symbolhaft...
Unsere Rede dieser Art kann wahr sein, ohne je-
doch die ganze Wahrheit auch nur einigermaßen
zu sagen und ohne je Gott, sein Wirken, sein Ge-
bieten, sein Herrschen, seine Rechte, sein Interve-
nieren direkt als Gegenstand unseres Erkennens
haben zu können."14 Je weltentrückter Gott gese-
hen wird, um so mehr rückt der Mensch in die Mit-
te. Gott ist „innerweltliche Ursache nur durch ge-
schaffene Zweitursachen..."15 Der Mensch ist
„innerweltlicher Herr" und „die wiederholte Beru-
fung auf Gottes Gesetze und Rechte" hat keinen
„genügend begründeten Platz".16

Auch bei Fuchs ergeben sich Folgen für das mora-
lische Urteil, die befremden. „Wenn man nämlich
nicht auf ein spezifisches reserviertes „Recht Got-
tes" und ein entsprechendes uns .gegebenes'
,Gebot Gottes' rekurrieren kann", müsse gefunden
bzw. beurteilt werden „und zwar im Vergleich mit
anderen konkurrierenden irdischen Werten und
Gütern", ob „unter Umständen" „Schwan-
gerschaftsabbruch, Selbsttötung des Trägers eines
nationalen Geheimnisses, Euthanasie usw. sittlich
berechtigt bzw. unberechtigt sind".17 Nach der Tra-
dition und der Lehre der Kirche sind solche Verfü-
gungen über das Leben grundsätzlich unsittlich.
Das menschliche Leben darf nicht gegen irdische
Güter abgewogen werden.
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Ähnliche Gedanken wie Fuchs äußert Alfons Auer,
wenn er schreibt, der Mensch könne „sehr wohl oh-
ne die ausdrückliche Erkenntnis Gottes den Voll-
sinn seiner Existenz in der Welt und damit auch
den entscheidenden Kern des Sittlichen verste-
hen".18 Auch Auer rückt den Menschen sehr in die
Mitte. Der Mensch ist vom Schöpfer gesetzt als
„Herr seiner selbst und (bleibt es) durch sein gan-
zes Dasein hindurch, weil die Herrschaft Gottes ei-
ne transzendente Herrschaft ist; Gott wirkt nicht in
steter Intervention in die menschliche Geschichte
hinein. Vielmehr hat er den Menschen für die gan-
ze Dauer der Geschichte freigesetzt".19

Die Verweltlichung der Ethik und Moral, die Verjen-
seitigung Gottes, der radikale Verweis des Men-
schen auf sich selbst haben weitreichende Folgen
für die gesamte Auffassung vom sittlichen Leben
und für die Praxis dieses Lebens. Papst Johannes
Paul II. hat sich in der Moralenzyklika Veritatis
splendor - Glanz der Wahrheit der Säkularisierung
der Moral entschieden entgegengestellt. Er
schreibt: „Allein Gott, das höchste Gut, bildet die
unverrückbare Grundlage und unersetzbare Vor-
aussetzung der Sittlichkeit, also der Gebote, im be-
sonderen jener negativen Gebote, die immer und
auf jeden Fall die mit der Würde jedes Menschen
als Person unvereinbaren Verhaltensweisen und
Handlungen verbieten. So begegnen sich das
höchste Gut und das sittlich Gute in der Wahrheit:
der Wahrheit über Gott, den Schöpfer und Erlöser,
und der Wahrheit über den von ihm geschaffenen
und erlösten Menschen."20 „Den Herrn als Gott
anzuerkennen, ist der fundamentale Kern, das
Herzstück des Gesetzes, von dem sich die einzel-
nen Gebote herleiten und dem sie untergeordnet
sind."21

Es sei zunächst auf zwei Folgen der Säkularisie-
rung der Moral hingewiesen. Ein grundlegender
Teil des sittlichen Bereiches entfällt. Die direkten
Beziehungen zu Gott in Glaube, Hoffnung und Lie-
be, in der Gottesverehrung sind kein Thema. Zu ei-
nem völlig in die Transzendenz verwiesenen, letzt-
lich überflüssigen Gott kann der Mensch, der Christ
nicht beten. Zuvor kann er sich ihm nicht in Glaube,
Hoffnung und Liebe anvertrauen. Fletcher gesteht
dies ein, wenn er schreibt: „Gott braucht unseren
Dienst nicht, wir dienen Gott, indem wir unserem
Nächsten dienen, und damit geben wir seine Liebe
zurück. Nur so können wir es tun."22 Man täuscht
sich nicht, wenn man in der heutigen Moraltheolo-
gie und auch in amtlichen Äußerungen weithin die
spirituellen Anliegen, die das direkte Verhältnis des
Christen zu Gott betreffen, vermißt und dagegen
die sozialen, wirtschaftlichen, politischen Probleme
vorherrschen. Papst Johannes Paul II. macht eine
rühmliche Ausnahme. 23 Dabei vernachlässigt er in
keiner Weise die sozialen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen Probleme der Welt.

Die andere Folge der Säkularisierung der Moral-
theologie betrifft die Rolle, die der Offenbarung,
dem Wort Gottes, der Heiligen Schrift, dem Evan-
gelium zugestanden bzw. nicht zugestanden wird.
Auch in diesem Fall sind Aussagen Fletchers be-
zeichnend. Er rückt die Berufung auf die Heilige

Schrift in die Nähe und in die Gefahr des Legalis-
mus: „Legalismus bleibt, was er ist, ob er sich auf
die Natur oder auf die Schrift beruft. Es ist Treib-
sand in jedem Fall."24 Es zeugt nicht von Hochach-
tung der Heiligen Schrift, wenn Fletcher schreibt:
„Hingegen muß den Vertretern der biblischen Ge-
setzlichkeit gesagt werden: ,Sie mögen aufrichtig
glauben, dass die .Heillige Schrift' das ,Wort Got-
tes' ist. Aber wenn Sie anfangen, die ethischen
Aussagen wörtlich zu nehmen, werden die Schwie-
rigkeiten weit größer sein als die, die Ihnen die
Auslegung mancher Bibelsprüche bereitet... Der
Versuch, aus der Bibel einen Pflichtenkatalog zu
machen, führt entweder zu tiefer Melancholie oder
äußerster Enttäuschung, denn man vergißt dar-
über, dass eine redaktionelle Sammlung verstreu-
ter Einzelsprüche, wie etwa die Bergpredigt, uns
bestenfalls Beispiele oder Vorschläge anbietet."25

Es ist nicht zu übersehen, dass bei Moraltheolo-
gen, die die autonome Moral vertreten, die Heilige
Schrift keine ausschlaggebende Rolle spielt. „Je-
sus hat keine neue Ethik verkündet."26 „Paulus ent-
wirft nicht aus seinem Glauben an das Christusmy-
sterium heraus eine neue, spezifisch christliche
Materialethik."27 „Der Inhalt der christlichen Moral
ist menschlich und nicht unterscheidend christlich,
darum stammt das sittliche Bewußtsein der christli-
chen Gemeinde erkenntnismäßig aus menschli-
chem Verstehen."28 „Der Christ muß sich in den
Bereichen der Welt genau so verhalten wie der
Heide, nämlich den Werten und Gesetzen dieser
Bereiche entsprechend, also sachgerecht."29

Der Dekalog wie auch die sittlichen Weisungen des
Neuen Testamentes seien allgemein-menschliche
Normen, welche das alttestamentliche Volk und
dann die christlichen Gemeinden von ihrer Umwelt
her bezogen und mit ihr teilten.
Wir lesen bei den Vertretern der angelsächsischen
Ethik ähnliche Aussagen. Fletcher schreibt: „
Christliche Ethik unterscheidet sich von jeder ande-
ren Ethik in der Motivation, nicht in der Normie-
rung."30 Robinson sagt: „Das wahrhaft Menschliche
ist für den Christen das gleiche wie für den Nicht-
christen... Es gibt keine christliche Ehe, genau so-
wenig wie es eine christliche Geburt oder eine
christliche Elternschaft gibt."31

Die Entfremdung zwischen autonomer Moral und
der Offenbarung, wie sie in der Heiligen Schrift nie-
dergelegt ist, wirft im Hinblick auf den Ökumenis-
mus Probleme auf. Für die evangelischen Christen-
ist die Heilige Schrift die Weisung für das sittliche
Leben des Christen. Nach Karl Barth hat die theo-
logische Ethik „nach der heiligenden Wirklichkeit
des Wortes zu fragen., und nach nichts sonst".32

Die Position der autonomen Moral erschwert den
Dialog mit den evangelischen Christen auf dem
Gebiet der Moral.

Die autonome Moral entspricht nicht den ausdrück-
lichen Weisungen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils für die Gestaltung der Moraltheologie. Sie lau-
tet: „Besondere Sorge verwende man auf die Ver-
vollkommnung der Moraltheologie, die, reicher ge-
nährt aus der Lehre der Schrift, in wissenschaftli-
cher Darlegung die Erhabenheit der Berufung der
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Gläubigen in Christus und die Verpflichtung, in der
Liebe Frucht zu tragen für das Leben der Welt, er-
hellen soll."33

Wer von der Offenbarung, von der Heiligen Schrift
absieht, distanziert sich unvermeidlich auch vom
Lehramt der Kirche. Dass es zu Spannungen zwi-
schen manchen Formen der heutigen Moraltheolo-
gie und dem Lehramt gekommen ist, dafür ist die
Enzyklika Veritatis splendor ein deutlicher Beweis.
Der Papst wußte sich verpflichtet, zu Wegen der
Moraltheologie Stellung zu nehmen, „die mit der
gesunden Lehre (2 Tim 4,3) unvereinbar sind".34

Gegenüber der Hintansetzung der Heiligen Schrift
betont der Papst: „Die Heilige Schrift bleibt in der
Tat die lebendige und fruchtbare Quelle der Sitten-
lehre der Kirche, woran das II. Vatikanische Konzil
erinnert hat: Das Evangelium ist die Quelle
jeglicher Heilswahrheit und Sittenlehre.'"35 Die Mo-
ral ist für den Christen „Moral des Evangeliums"36

und die Bergpredigt ist die „Magna Charta der Mo-
ral des Evangeliums".37 In Formen der autonomen
Moral ist kein wirklicher Platz für das sittliche Le-
ben des Christen als Nachfolge Christi. Nach den
Worten des Papstes in der Enzyklika ist dagegen
„die Nachfolge Christi das wesentliche und ur-
sprüngliche Fundament der christlichen Moral".38

Ähnliches gilt für den eindringlichen Ruf zur Voll-
kommenheit, von dem die Enzyklika sagt: „Jesus
zeigt, dass die Gebote nicht als eine nicht zu über-
schreitende Minimalgrenze verstanden werden dür-
fen, sondern vielmehr als eine Straße, die offen ist
für einen sittlichen und geistlichen Weg der Voll-
kommenheit, deren Seele die Liebe ist."39

Allein die Vernunft
Da nach Fletcher das Wort Gottes und der Glaube
an dieses Wort im ethischen Urteil keine entschei-
dende Rolle spielen, ist das Feld ganz frei für die
Vernunft des Menschen, um über Gut und Böse zu
urteilen. „Gerechtigkeit ist christliche Liebe, die ih-
ren Verstand gebraucht und ihre Pflichten, Ver-
pflichtungen, Möglichkeiten und Mittel abwägt."40

Die richtig verstandene „Liebe ist Sache des Intel-
lekts, nicht des Gefühls, denn sie muß die Vernunft
einsetzen, sie muß sorgfältig und umsichtig sein".41

Fletcher spricht von der „vernunftgeleiteten Entfal-
tung" der Liebe.42 Zumal in Extremsituationen ent-
scheidet mit der Liebe die Vernunft: „Allein Liebe
und Vernunft sollen entscheiden, wenn es 'hart auf
hart' geht."43 Auch für Vertreter der autonomen Mo-
ral ist das Urteil über Gut und Böse letztlich aus-
schließlich Sache des menschlichen Denkens und
Verstehens, und zwar so, dass die Sittenlehre der
Kirche jedem Menschen ohne weiteres einsichtig
sein müsse.

Nach der Lehre der Kirche hat die menschliche
Vernunft ihren wichtigen, legitimen Platz in der
Glaubenserkenntnis, auch in der Erkenntnis des
rechten sittlichen Weges des Menschen, des
Christen. In der Enzyklika Fides et ratio - Glaube
und Vernunft nimmt Papst Johannes Paul II. aus-
drücklich Stellung gegen die Tendenz, die Rolle
der Vernunft in der Glaubenserkenntnis zu unter-
schätzen oder gar zu leugnen. Er spricht gegen

den sogenannten Biblizismus, der das Wort Gottes
in der Heiligen Schrift als alleinigen, ausschließli-
chen Weg zur Glaubenserkenntnis vertritt. „Es fehlt
auch nicht an gefährlichen Rückfällen in den Fi-
deismus, der die Bedeutung der Vernunfterkennt-
nis und der philosophischen Debatte für die Glau-
benseinsicht, ja für die Möglichkeit, überhaupt an
Gott zu glauben, nicht anerkennt. Ein heutzutage
verbreiteter Ausdruck dieser fideistischen Tendenz
ist der .Biblizismus', dessen Bestreben dahin geht,
aus der Lesung der Heiligen Schrift beziehungs-
weise ihrer Auslegung den einzigen glaubhaften
Bezugspunkt zu machen."44 Glaube und Vernunft
führen in gegenseitiger Beeinflussung zur Glauben-
seinsicht, aber nicht eine autonome, isolierte son-
dern die von der Offenbarung erleuchtete, geführte,
gereinigte Vernunft.

Thomas von Aquin sieht die menschliche Vernunft
nicht als von der Geschichte unabhängige Wirklich-
keit. Er sieht sie in ihrer Verflochtenheit in die Un-
heils- Heilsgeschichte. Sie ist geschwächt durch
die Folgen der Ursünde. Sie benötigt die Offenba-
rung, um auch die Wahrheiten, die an sich der na-
türlichen Vernunft zugänglich sein müßten, klar und
ohne Irrtum zu erkennen. Kardinal Ratzinger
schreibt im Einklang mit Thomas von Aquin und mit
der Wirklichkeit: „...das Ethos begründet sich nicht
von sich selbst... die Vernunft, die sich in sich
selbst abschließt, bleibt nicht vernünftig... Die Ver-
nunft braucht Offenbarung, um als Vernunft wirken
zu können."45

Schöpferisches Gewisssen
Fletcher sieht das Gewissen und die Vernunft in
engstem Zusammenhang. An seinen Aussagen
über das Gewissen wird nochmals deutlich, wie er
über die Rolle der Vernunft in der Moral denkt. Er
schreibt: „Gewissen ist lediglich ein Wort für unsere
Bemühungen, schöpferisch, weiterführend und an-
gemessen Entscheidungen zu fällen."46 Was die
schöpferische Funktion des Gewissens für ihn be-
deutet und in welche Richtung die Entscheidungen
des Gewissens gehen, zeigt uns ein Ausspruch
von ihm, den Bockmühl berichtet. Er betrifft die Mo-
ral außerehelichen Geschlechtsverkehrs: „Wenn
sie es nicht für falsch halten, dann ist es nicht
falsch."47 Nach Fletcher gibt es demnach keine fun-
damentalen, objektiven, allgemeingültigen Normen,
sondern für den Einzelnen seine Wahrheit.

Man wird diese Ansicht bei keinem Moraltheologen
finden. Es ist jedoch eine andere Frage, ob solches
Denken nicht weithin verbreitet ist. Es tut sich kund
in Äußerungen: „Moralische Fragen sind meine Sa-
chen und gehen niemanden etwas an - Das mache
ich mit meinem Gewissen aus und niemand hat mir
dreinzureden." Solche Äußerungen können das
Echo der Tatsache sein, dass Moraltheologen das
Gewissen schlechthin als „höchste" oder als
„oberste" Norm bezeichnen. Das Gewissen ist je-
doch die „letzte" Norm, vorausgesetzt, der Mensch
habe sich nach besten Kräften bemüht, die objekti-
ve Wahrheit zu erkennen. In diesem Fall ist er,
auch wenn er sich irren sollte, grundsätzlich auf die
objektive Wahrheit ausgerichtet und er huldigt nicht
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einer Autonomie des Gewissens.

In seiner Enzyklika Veritatis splendor hat der Papst
klar das Wesen des Gewissens gegen moderne
Entstellungen dargelegt: „Das Gewissen ist keine
autonome und ausschließliche Instanz, um zu ent-
scheiden, was gut und was böse ist; ihm ist viel-
mehr ein Prinzip des Gehorsams gegenüber der
objektiven Norm tief eingeprägt..."48 Die „Auf-
fassung vom sittlichen Gewissen als .schöpfer-
ische' Instanz" nennt der Papst „eine Auffassung,
die sich von der überlieferten Position der Kirche
und ihres Lehramtes entfernt".49 Der Papst nennt in
der Enzyklika das Gewissen nie höchste oder
oberste Norm, sondern „nächstliegende Norm der
Sittlichkeit"50 oder „die letzte maßgebliche Norm
der persönlichen Sittlichkeit".51 Höchste und ober-
ste Norm ist die Wahrheit, im tiefsten Gott als der
Urquell und der Maßstab aller Wahrheit.

Die richtige bzw. falsche Auffassung vom Gewis-
sen hat gerade in der heutigen Zeit weitreichende
Folgen. Es ist schwer zu begreifen, wie eine Frau
nach eingehender Beratung in einer katholischen
Beratungsstelle und dem Angebot aller möglichen
Hilfen zur sicheren Gewissensentscheidung kom-
men könnte, ihr Kind töten zu lassen. Dies auf-
grund eines unsicheren Gewissensentscheides zu
tun, wäre doppelt unverantwortlich. Was soll es be-
deuten, der Gewissensentscheid der Frau sei zu
respektieren? Gewiß darf man keine Gewalt gegen
eine solche Person anwenden. Aber ebenso sicher
ist der angebliche Gewissensentscheid nicht gutzu-
heißen. Und ebenso sicher ist keinerlei Tatmittel
zur Ausführung des angeblichen Gewissensent-
scheides auszuhändigen. Für das Verhältnis eines
Vorgesetzten, der sich auf sein Gewissen beruft,
zu seinen Untergebenen ist sehr zu bedenken, was
der jetzige Kardinal Leo Scheffczyk vor nicht langer
Zeit geschrieben hat: „Die Auffassung, ein Bischof
könne mit seiner privaten Gewissensentscheidung
für die .Fristenlösung mit Schein' eine ganze Diöze-
se binden, bedenkt das Folgende nicht: Das Ge-
wissensurteil ergeht immer nur über Gut und Böse
des eigenen Handelns, es kann andere Gewissen
nicht dominieren. Im übrigen urteilt das Gewissen
über Gut und Böse des eigenen Tuns, nicht aber
über Wahrheit und Falschheit einer Glaubens- oder
Sittenlehre. Dieses Urteil fällt allein der vernunftge-
mäße Glaube."52

Die alles bestimmende Situation
Nach Fletcher erhalten wir aus der Heiligen Schrift
keine Anweisungen für das sittliche Handeln. Auch
die Besinnung auf die menschliche Natur, das
Menschsein gibt nach ihm keine Auskunft darüber.
Dabei versteht er nicht, was mit menschlicher Na-
tur eigentlich gemeint ist, schüttet jedoch das Bad
mit dem Kinde aus, indem er letztlich die Idee des
natürlichen Sittengesetzes grundsätzlich ablehnt:
„Christliche Ethik ist in Wahrheit kein System vor-
gegebener Verhaltensweisen, sie kann auch nicht
als solches erscheinen. Jeder religiöse Legalismus,
stütze er sich, wie im Katholizismus, auf das Natur-
recht, oder, wie im Protestantismus, auf die Schrift,
wird früher oder später am Ende sein ... Es gibt kei-

ne 'allgemeingültigen' Gesetze, die semper et ubi-
que et ab omnibus (immer und überall und von al-
len) anerkannt wären. Die Regeln, über die sich die
Menschheit bestenfalls einigen könnte, sind Platt-
heiten wie ,Tue Recht und scheue niemand' oder
,Jeder hat seine Pflicht zu tun'."53 Auch Vertreter
der katholischen Moraltheologie spielen das natürli-
che Sittengesetz sehr herab, wenn auch einzuräu-
men ist, dass es zuweilen überzogen und bis in all-
zu viele konkrete Normen ausgedehnt wurde. In ei-
nem Lexikon der Moraltheologie stehen die Wor-
te: „Die wahre menschliche Natur besteht darin,
keine Natur zu haben."54 Das natürliche Sittenge-
setz erscheint doch wohl auch übermäßig redu-
ziert, wenn es interpretiert wird nur als „natürliche
Neigung der praktischen Vernunft zu normsetzen-
der Aktivität im Hinblick auf seine aufgegebene
Vollendung und Erfüllung".55 J. Fuchs stellt das na-
türliche Sittengesetz mit Berufung auf die Ge-
schichtlichkeit in Frage: „Gibt es denn eine so_uns
von Gott .gegebene' Natur, durch die Gott uns We-
ge menschlichen Verhaltens und Wirkens geben
will, oder ist die tatsächliche .menschliche Natur'
nicht weitgehend ein (zum Teil zufälliges) Evoluti-
onsprodukt?"56

Papst Johannes Paul II. hat in der Enzyklika Verita-
tis splendor zu den Fragen um das natürliche Sit-
tengesetz Stellung genommen. Er deckt den Grund
der Behauptung, es gebe keine menschliche Natur,
auf: „In seinen äußersten Konsequenzen mündet
der Individualismus in die Verneinung sogar der
Idee einer menschlichen Natur."57 Er betont die All-
gemeingültigkeit der wesentlichen Normen des na-
türlichen Sittengesetzes: „Dank dieser .Wahrheit'
schließt das Naturgesetz Universalität ein. Da
es eingeschrieben ist in die Vernunftnatur der
menschlichen Person, ist es jedem vernunftbegab-
ten und in der Geschichte lebenden Geschöpf auf-
erlegt."58 Die Geschichtlichkeit ändert das natürli-
che Sittengesetz im Wesentlichen nicht: „Die Nor-
men, die Ausdruck dieser Wahrheit sind, bleiben im
wesentlichen gültig..."59

In dem Maß, in dem das Allgemeingültige geleug-
net wird, wird das Besondere bestimmend. Wer die
menschliche Natur und die wesentlichen Normen
des natürlichen Sittengesetzes leugnet, verschreibt
sich der Situationsethik. Die Sittlichkeit wird zur Sa-
che des jeweiligen Augenblicks. Dafür bietet
Fletcher ein Musterbeispiel. Aus seinen häufigen
Äußerungen zugunsten der Situationsethik und auf
Kosten der allgemeingültigen, dauernden Normen,
seien nur einige angeführt. „Der Situationsethiker
vermeidet Worte wie .niemals', .vollkommen',
.immer' und das Wort .absolut' gar meidet er wie
die Pest."60

„Gut und Böse wohnen einer Sache oder einer Tat
nicht von Haus aus inne, sondern ergeben sich aus
der Situation."61 Was dies bedeutet, möge ein kon-
kretes Beispiel zeigen. Fletcher sagt: „Ehebruch
kann normalerweise falsch sein; aber es gibt immer
die außergewöhnliche Situation, in der Ehebruch
das Richtige und Gute sein könnte."62 Man ist be-
fremdet, bei einem katholischen Moraltheologen ei-
ne ähnliche, wenn auch vorsichtig formulierte, An-
sicht zu finden. Fuchs schreibt: „Wir werden uns
nicht vorzustellen wagen, ob sich nicht in noch un-
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bekannten künftigen Zeiten auch hinsichtlich der
Ausnahmslosigkeit des ,Du sollst nicht ehebrechen'
eine Änderung ereignen kann - vielleicht ein selte-
ne Ausnahme aus höchstwichtigem Grunde und im
gegenseitigen Einverständnis. Es sollte nicht a
priori als verwegen angesehen werden, wenn man
solche Gedanken aufkommen läßt, statt sie absolut
abzuweisen."63

Die Situationsethiker, die uns hier beschäftigen,
anerkennen in den verschiedenen Situationen ei-
nen unveränderlichen Fixpunkt: die Liebe. Gerade
er relativiert aber um so mehr alle anderen Ge-
sichtspunkte. Fletcher behauptet: „Nur die Liebe ist
konstant, alles andere ist variabel."64 „Wir wenden
uns ferner gegen alles allgemein Gültige; nur die
Liebe ist objektiv gültig, nur die Liebe ist allgemein
gültig."65 Der Situationsethiker „befolgt ein Sittenge-
setz oder er verletzt es, wie es die Liebe gerade er-
fordert".66 Dieselbe Ansicht äußert Robinson: „Es
gibt keinen Katalog von Handlungen, die per se ,
Sünde' sind... Außerhalb davon (der Liebe Anm.)
gibt es keine Gesetze, die nicht durchbrochen wer-
den könnten."67

Der Papst widerspricht in der Enzyklika Veritatis
splendor eindeutig eine solchen Ansicht: „In Wirk-
lichkeit ist die sittliche Qualität der menschlichen
Handlungen nicht allein aus der Absicht, der
Grundorientierung oder Grundoption abzuleiten -
verstanden im Sinne einer Intention ohne klar be-
stimmte bindende Inhalte ... Die negativ formulier-
ten sittlichen Gebote..., das heißt diejenigen, die ei-
nige konkrete Handlungen oder Verhaltensweisen
als in sich schlecht verbieten, lassen keine legitime
Ausnahme zu."68 Unermüdlich wiederholt der Papst
in der Enzyklika: Es gibt Handlungen, die immer, in
jedem Fall und überall schwer unsittlich und daher
sowohl vom natürlichen Sittengesetz wie von dem
Wort Gottes in der Heiligen Schrift verboten sind.

Teleologie
Was bestimmt letztlich die Moralität menschlichen
Tuns? Nach den Vertretern der Situationsethik und
von gewissen Formen der autonomen Moral ist es
nicht Gott, nicht das Wort Gottes in der Offenba-
rung, nicht die menschliche Natur, sondern die Si-
tuation, die Forderung der Liebe in der Situation.
Aber auch die Situation wird letztlich nur unter ei-
nem Aspekt gesehen, unter dem der Folgen einer
Handlung. Überwiegen die guten Folgen, dann ist
die Handlung gut; überwiegen dagegen die ungu-
ten Folgen, dann ist sie unmoralisch. Nach Fletcher
ist Liebe identisch mit Utility, christliche Liebe gleich
Nützlichkeit. „Die christliche Liebesethik... schließt
ein Bündnis mit dem Prinzip des Utilitarismus."69

„Deshalb ist in einem Fall gut, was in einem ande-
ren Fall böse ist, und was hier falsch ist, kann dort
richtig sein, wenn es einem guten Zweck dient -
aber das hängt von den Umständen ab! ... Die
neue Moral der Situationsethik erklärt, dass alles
und jedes je nach den Umständen richtig oder
falsch sein kann. Diese neue Betrachtungsweise ist
nun in der Tat eine Revolution auf dem Gebiet der
Moral."70 Es ist nicht zu übersehen, dass es ähnli-
che Gedankengänge sind, wenn der katholische

Moraltheologe Franz Böckle geschrieben hat:
„Inzwischen ist eine respektable Zahl von Moral-
theologen in verschiedenen Ländern überzeugt,
dass konkrete Handlungen im zwischenmenschli-
chen Bereich ausschließlich von ihren Folgen her,
d.h. teleologisch, sittlich beurteilt werden müssen.
Das bedeutet, dass es im Bereich der moralischen
Tugenden (virtutes morales) keine Handlungen ge-
ben kann, die immer sittlich richtig oder falsch sind,
unabhängig, welches die Folgen des Handelns sei-
en. Mit anderen Worten: Es gibt keine in sich abso-
lut schlechten Handlungen (malitia intrinseca abo-
luta); weder die Tötung eines Unschuldigen noch
die direkte Falschaussage noch eine Masturbation
können als ausnahmslos und für jeden denkbaren
Fall schlecht bezeichnet werden. Diese Erkenntnis-
se normativer Ethik bedeuten einen beinahe revo-
lutionären Einbruch in die herkömmliche Moral-
theologie, die zumindest für bestimmte Handlungen
auf der absoluten Sittenwidrigkeit insistiert."71

In der radikalen Teleologie verliert die menschliche
Handlung ihren inneren sittlichen Charakter. Sie
wird erniedrigt zum ersten Glied einer Kette. Die-
ses erste Glied ist sogar viel schwächer als die fol-
genden Glieder. Fletcher gesteht dies ehrlich ein,
wenn er schreibt: „Jede Handlung, die wir vorneh-
men, ist buchstäblich bedeutungslos, solange nicht
mit ihr ein Ziel oder Zweck verbunden ist, die sie
rechtfertigen oder heiligen."72 Im System Fletchers
und Robinsons können von den Folgen her ge-
rechtfertigt sein Lüge, Selbstmord, außerehelicher
Geschlechtsverkehr, Empfängnisverhütung, Abtrei-
bung, Sterilisierung, Homosexualität, Ehebruch,
Verleumdung.

Ist nicht von teleologischem Denken die weitver-
breitete Ansicht inspiriert, es sei moralisch erlaubt,
in der Schwangerenberatung den Beratungsschein
auszustellen, der der Frau die Möglichkeit gibt, ihr
Kind straflos abzutreiben? Man behauptet: Wenn
man diesen Schein grundsätzlich nicht mehr gäbe,
kämen viele Frauen nicht mehr in die Beratung, die
vielleicht großenteils dazu umgestimmt werden
könnten, ihrem Kind das Leben zu erhalten. In die-
ser Frage wird zudem deutlich, wie fragwürdig die
Berufung auf die Folgen sein kann. Zunächst wird
mit nicht bewiesenen Zahlen argumentiert. Dann
fragt man nicht, wieviele Kinder sterben müssen,
weil durch die Praxis des Beratungsscheins, aus-
gestellt auch durch katholische Stellen, der Damm-
bruch in der Achtung vor dem Kind im Mutterschoß
erleichtert wurde. Es ist ein Widerspruch, über den
allgemeinen Schwund der Achtung vor dem Leben
zu klagen, und diesen Schwund durch die Praxis
des Beratungsscheins mitzuverursachen.

In der Auseinandersetzung um die Ethik und Moral-
theologie geht es heute letztlich um die Souveräni-
tät Gottes einerseits und auf der anderen Seite um
die Emanzipation von Gott, um die Verjenseitigung
Gottes zugunsten der Säkularisierung des Dies-
seits, die Verunwirklichung Gottes zugunsten der
Autonomie des Menschen. In großer Sorge hat
Papst Johannes Paul II. die Enzyklika Veritatis
splendor geschrieben, denn das ethische und mo-
raltheologische Denken steckt weithin in einer
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„echten Krise".73 „Es ist nämlich eine neue Situati-
on gerade innerhalb der christlichen Gemein-
schaft entstanden, die hinsichtlich der sittlichen
Lehren der Kirche die Verbreitung vielfältiger Zwei-
fel und Einwände menschlicher und psychologi-
scher, sozialer und kultureller, religiöser und auch
im eigentlichen Sinne theologischer Art erfahren
hat. Es handelt sich nicht mehr um begrenzte und
gelegentliche Einwände, sondern um eine globale
und systematische Infragestellung der sittlichen
Lehrüberlieferung aufgrund bestimmter anthropolo-
gischer und ethischer Auffassungen."74

Prof. Dr. Anselm Günthör war Moraltheologe an
der Benediktiner - Hochschule San Anselmo auf
dem Aventin in Rom.
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Leo Kardinal Scheffczyk

Kirche auf dem Weg in die Sezession

Der Streit um die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung innerhalb der katholischen Kirche in Deutsch-
land, der mit der Intervention von Kardinal Meisner
(vom 30. Juli 1999) und dem vierten römischen
Schreiben an die deutschen Bischöfe1 einer Ent-
scheidung nahekommt,2 aber damit noch nicht be-
endet ist, hat diesen Teilkirchenverband in allen
seinen Schichten schwer erschüttert. Es trat ein
Grad der Uneinigkeit in der Kirche zutage, der sich
als Riss auf allen Ebenen auswirkte: zwischen den
Bischöfen untereinander, zwischen diesen und
dem papsttreuen Teil der Gläubigen, zwischen den
Kirchengliedern selbst wie besonders auch zwi-
schen dem Großteil des Episkopats und dem ober-
sten Lehramt der Kirche.
So tragisch dieses Geschehen der Verdunkelung
oder gar des Verlustes der Einheit, des ersten We-
sensmerkmales der Kirche, auch anzusehen ist, so
hat doch die Zuspitzung der Auseinandersetzung
auch ihr Positives, insofern die Unterscheidung der
Geister vollzogen ist und die Fronten geklärt sind.
Ihr Entstehen beruht aber nicht auf einem einzel-
nen momentanen Ereignis, sondern ist das Ergeb-
nis einer weiter zurückreichenden Entwicklung, die
zum Verständnis des Ganzen mitbedacht werden
muss.

Etappen des Weges in die Trennung
Die katholische Kirche in Deutschland ging in ihren
Repräsentanten aus dem Konzil mit einem neuen
Selbstbewusstsein hervor, das sich vor allem auf
die konziliaren Beschlüsse über die Stellung der Bi-
schöfe, über die Kollegialität3 und über die Bedeu-
tung der Teilkirchen stützte. Daraus erwuchs die
Überzeugung, dass die Teilkirchen „in der Zukunft
eine größere Bedeutung als bisher" gewinnen und
dass „die Kirchen von großen Nationen und gan-
zen Kontinenten ein stärkeres, ihrer jeweiligen Si-
tuation angepassteres Eigenleben führen"4 würden,
wobei das Problem der zu wahrenden Einheit als
solches nicht empfunden wurde.
Dass diese Problematik mit dem erhöhten Selbst-
bewusstsein nicht zugedeckt werden konnte, zeig-
te sich bald bei der Wehrlosigkeit der Kirche in
Deutschland gegenüber den aufkommenden nach-
konziliaren Irrungen und Wirrnissen. Auf das Be-
drohliche dieser Situation wies H. Jedin in seinem
berühmten Promemoria an den Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz hin5 und brachte in

Erinnerung: „Man weiß aus der Kirchengeschichte,
dass die Landesepiskopate nie imstande waren,
sich dem Druck des Staatskirchentums zu entzie-
hen", wobei heute „an die Stelle des Staates die
Massenmedien getreten"6 sind.
Diese Erinnerung unbeachtet lassend, demon-
strierte die Deutsche Bischofskonferenz ihre Eigen-
ständigkeit an einem ersten Streitobjekt, der Enzy-
klika „Humanae Vitae" Papst Pauls VI.7. Die bi-
schöfliche Antwort auf dieses päpstliche Lehr-
schreiben, in dessen Zentrum das Verbot der
künstlichen Empfängnisregelung (bzw. der Emp-
fängnisverhütung) stand, erfolgte mit einem „Wort
zur seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der
Enzyklika Humanae Vitae",8 das sich als hilfreiche
Interpretation der in der Enzyklika vertretenen tradi-
tionellen Kirchenlehre ausgab, in Wirklichkeit aber
deren Entkräftung bewirkte.
Die im folgenden gebotene Darstellung des Sach-
verhaltes kann sich (wie auch die Erörterung der
kommenden Streitfälle) aus Zeit- und Raumgrün-
den nicht auf eine nochmalige Untersuchung des
(päpstlichen) Pro und des (bischöflichen) Contra
einlassen, zumal die beigebrachten beiderseitigen
Argumente nahezu erschöpft sind;9 es geht nur um
die an den wichtigsten Einzeldaten zu belegende
Gegensätzlichkeit zwischen dem päpstlichen Lehr-
amt (d. h. der Gesamtkirche) und einem Teilkir-
chenbereich, eine Diskrepanz, die als solche in ih-
rer unheilvollen Bedeutung herausgestellt werden
soll.

Der Kerngehalt der auf der objektiven Schöpfungs-
ordnung und der menschlichen Personalität grün-
denden Enzyklika lautete: „Diese vom kirchlichen
Lehramt oft dargelegte Lehre gründet in einer von
Gott bestimmten unlösbaren Verknüpfung der bei-
den Sinngehalte - liebende Vereinigung und Fort-
pflanzung -, die beide dem ehelichen Akt innewoh-
nen. Diese Verbindung darf der Mensch nicht ei-
genmächtig auflösen"10 In einer im deutschen Be-
reich erstmals auftretenden Zweideutigkeit, bei wel-
cher die positive Würdigung des Papstschreibens
unversehens in die Negation hinüberwechselte, re-
kurrierte das Wort der Bischöfe auf die Autorität
des „selbständigen Gewissens" und dekretierte:
„Wer glaubt, so denken zu müssen" (nämlich im
Sinne einer NichtVerpflichtung auf die Lehre der
Kirche und einer freien Wahl der Methode der Ge-
burtenregelung), „muss sich gewissenhaft prüfen,
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ob er - frei von subjektiver Überheblichkeit und vor-
eiliger Besserwisserei - vor Gottes Gericht seinen
Standpunkt verantworten kann".11 Erstmals wird
hier das Gewissen als schöpferische Instanz aus-
gegeben, das ohne Anhalt an eine Norm aus sich
selbst heraus urteilt, nur (wie es in der Erklärung
heißt) unter Wahrung des innerkirchlichen Dialogs
und unter Vermeidung des Ärgernisses. Wer so ge-
gen die Lehre der Kirche handelt, „widerspricht
[angeblich] nicht der rechtverstandenen kirchlichen
Autorität und Gehorsamspflicht".12

Der falschen Begründung auf subjektiv-personaler
Ebene wurde aber auch ein Argument objektiv-
sachhafter Art nachgereicht, nämlich der Hinweis,
dass der Gläubige „in seiner privaten Theorie und
Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre abwei-
chen" dürfe, wenn er nur nüchtern und selbstkri-
tisch verfahre.13 Den Bischöfen entging dabei, dass
sie mit diesem Grundsatz dieses ihr eigenes Lehr-
schreiben, das ja keine Unfehlbarkeit besaß, selbst
für den Widerspruch und die Ablehnung freigaben.
Hieran bewies sich die oft erhärtete Gültigkeit des
Grundsatzes, dass ein Widerspruch gegen den
Papst sogleich auch die Autorität der Bischöfe
schmälert.
Was die Hirten hier noch als Ausnahmefall bei ein-
zelnen konzedieren zu müssen glaubten, wurde
vom „Gottesvolk" zur allgemein gültigen Norm er-
hoben und veranlasste in der Folge den Einbruch
der sexuellen Revolution in die Kirche,14 die ihre
Auswirkungen bis zum heutigen Tag zeitigt und bis
in die Jugendpastoral hineinreicht. Bemerkenswer-
terweise wurde diese katastrophische Entwicklung,
die sich aus dem Widerspruch zur kirchlichen Leh-
re und zum Papst ergab, nie zum Anlass einer Kor-
rektur genommen und einer Berichtigung unterzo-
gen. Die Kirche in Deutschland lebt in diesem Irr-
tum wie in normaler Atmosphäre, ohne Bedenken
der Folgen einer solchen lebensmäßigen „Häresie"
für den Fortbestand von ehelicher Reinheit, von
Gnade und Wahrheit. Ja, die Kirche hat diesen Irr-
tum an einer Stelle noch vertieft und erhärtet.
Dies geschah aus Anlass der 25-jährigen Wieder-
kehr der „Königsteiner Erklärung" durch den Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonferenz.15 Unge-
achtet der inzwischen ergangenen Enzykliken
„Familiaris Consortio" (1981) und „Veritatis Splen-
dor" (1993) mit ihren eindringlichen Verweisen auf
das prophetische Wort Pauls VI.16 und dessen Ver-
pflichtung auf die Lehre vom Gewissen als Anwen-
dung des Gesetzes wie mit der Einschärfung der
Existenz eines in sich Bösen, versucht das Referat
die Geltung von „Humanae Vitae" aufs neue in
Zweifel zu ziehen. Das geschieht in einer noch
subtileren Dialektik, in der das Für und Wider zur
Enzyklika niemals zu einer eindeutigen Synthese
geführt wird. Unter Verwendung der inzwischen
von der Theologie unseriös gehandhabten Unter-
scheidung von „unfehlbarem" und „authentischem
Lehramt" (wobei „authentisch" gegen alle Regeln
der Logik mit „fehlbar" identifiziert wird) und des
verwirrenden Beharrens allein auf dem subjektiven
Aspekt des Gewissens und der „Gewissens-
entscheidung" kommt der Referent schließlich zu
dem Urteil, dass es bezüglich der Empfängnisrege-
lung einen echten schöpferischen „Ermessens-
spielraum" gebe, der unter bestimmten (nicht

(genannten) Voraussetzungen gegen die
„vorläufige Lehräußerung" der Enzyklika von den
Gläubigen genutzt werden dürfe.17 Es ist nicht be-
kannt geworden, dass die Bischöfe gegen diesen
demonstrativ-irrigen Fehlversuch Protest bekundet
hätten. Der Dissens zwischen dem Kollegium und
dem Haupt war hier bereits als normal angesehen.
Da die schon in der „Königsteiner Erklärung" und
erst recht in diesem Referat vertretenen Grundsät-
ze die ganze Glaubensethik betreffen (die gewiss
auch zu der grandiosen Verkümmerung, des Sün-
denverständnisses in der Kirche ihren Teil beitru-
gen), war es nur eine Frage der Zeit, wann der Dis-
sens auch auf andere Sachgebiete übergreifen
würde. Dies geschah tatsächlich in dem „Gemein-
samen Hirtenschreiben der Bischöfe der Oberrhei-
nischen Kirchenprovinz zur Pastoral mit Geschie-
denen und Wiederverheirateten Geschiede-
nen" (GH) und den beigegebenen „Grundsätzen für
eine seelsorgliche Begleitung von Menschen aus
zerbrochenen Ehen und von Wiederverheirateten
Geschiedenen in der Oberrheinischen Kirchenpro-
vinz" (Gr).18 Hier unternahmen es die drei Oberhir-
ten, „einen Vorstoß zu wagen" (GH, S. 5), dessen
letztes Ziel (neben allgemeinen und zutreffenden
Erwägungen über das Ehesakrament) die Ermögli-
chung „einer Gewissensentscheidung einzel-
ner" (wiederverheirateter Geschiedener) für die
Teilnahme an der Eucharistie" (Gr II,4) war, wie sie
schon auf der „Gemeinsamen Synode der Bistümer
in der BRD" (1971-1975) formuliert, aber nicht be-
schlossen worden war.
Gleichsam im Vorbeigehen wird diese gegen die
nach Meinung von vielen unbarmherzige Kirche
gerichtete Konzession faktisch auch auf „noch
nicht eheliche oder dauerhafte Gemeinschaften"
ausgedehnt, insofern diese „bei der Frage der Zu-
lassung zu den Sakramenten" nicht „pauschalen
Verurteilungen" ausgesetzt werden dürfen (Gr V),
womit der außer- und voreheliche Geschlechtsver-
kehr nebst Eucharistieempfang erstmals in einem
kirchlichen Lehrdokument zur Disposition gestellt
wird.
Der Nachdruck liegt aber auf der (wiederum unter
einem verklausulierten Wenn und Aber und sogar
unter Anführung eines salopp geführten Traditions-
beweises) Erlaubnis an die wiederverheirateten
Geschiedenen zum Eucharistieempfang aufgrund
der eigenen „Gewissensentscheidung" und .aus
echten religiösen Beweggründen" (Gr IV, 4; IV, 3).
Dabei soll „die grundlegende Ordnung der Kirche
nicht verletzt" werden (Gr IV, 4), insofern der
Grundsatz gilt: „Nicht unterschiedslos zulassen,
nicht unterschiedslos ausschließen" (ebda.). Die
Willkür soll auch ausgeschlossen sein durch die
Vorschaltung eines „aufrichtigen Gesprächs mit ei-
nem klugen und erfahrenen Priester" (Gr IV, 3),
wodurch die Eucharistie als ein öffentlicher, kirch-
lich bedeutsamer Akt kenntlich bleiben soll, ohne
dass der Priester eine „amtliche Zulassung in ei-
nem förmlichen Sinne" ausspräche (Gr IV, 4). Die
Kirche ist also (wiederum in der das Ganze kenn-
zeichnenden, mit pastoraler Wärme überspielten
Widersprüchlichkeit) an dem Vorgang beteiligt und
unbeteiligt zugleich. Während früher der Priester
Gläubige, die bezüglich des Heilsgesetzes der Kir-
che in Irrtum geraten waren, in ihrem Gewissen
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aufzuklären hatte, ist es nun seine Aufgabe, die
(irrigen) Gewissen zu bestätigen. Man erkennt dar-
an, welch tiefer Einbruch in die ethisch-
sakramentale Ordnung der Kirche hier geschehen
ist.19

Die lehramtliche Zurückweisung dieser irrigen Auf-
fassungen, welche die Moral wie das Dogma von
der Unauflöslichkeit der Ehe (und ihren Bezug zur
Eucharistie) in gleicher Weise tangierten, erfolgte
in einem maßvoll, gehaltenen, an alle Bischöfe ge-
richteten Schreiben der Glaubenskongregation20,
welches, mit Rekurs auf Familiaris Consortio", die
„beständige und allgemeine auf die Heilige Schrift
gestützte Praxis, wiederverheiratete Geschiedene
nicht zur eucharistischen Kommunion zuzulassen",
bekräftigt und neuerlich versichert, dass diese Ord-
nung „nicht aufgrund der verschiedenen Situatio-
nen modifiziert werden kann".21 Interessanter als
diese zu erwartende Stellungnahme der Glaubens-
kongregation ist die in derselben Veröffentlichung
enthaltene doppelt so lang ausgefallene Replik der
drei Oberhirten, die als nichts anderes denn als
Rechtfertigung ihrer Position aufgefasst werden
kann.22 Unter der nicht zutreffenden Einlassung,
dass „das Schreiben der Glaubenskongregation in
den grundlegenden Positionen mit unseren Ver-
lautbarungen" übereinstimmt,23 wird die eigene Po-
sition verteidigt. Dies geschieht mit dem Argument
dass es sich bei der Regelung nicht um eine
„amtliche Zulassung", sondern nur um die Ermögli-
chung eines „Hinzutretens"24 handele, wobei freilich
dieser sprachliche Kunstgriff an der Sache nichts
ändert. So wird betont: „Wir glaubten auch, dass
wir eine solche Lösung ... im Sinne eines immer
notwendigen Ausgleichs von Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit angehen können und müssen".25

Es ergeht sogar die Mahnung an die Gesamtkir-
che, dass sie diesbezüglich „auf allen Ebenen ler-
nen" müsse unter Inkaufnahme „vereinzelten Miss-
brauchs".26 Die bischöflichen Autoren nehmen den
Irrtum nicht förmlich zurück, sondern „nehmen"
nur „zur Kenntnis, dass einige Sätze" ihres Schrei-
bens „universalkirchlich nicht akzeptiert sind". Dar-
aus darf man den Schluss ableiten, dass sie parti-
kularkirchlich doch wohl in Geltung bleiben. Mit die-
ser Zweideutigkeit legitimierte und bestärkte diese
Antwort die tatsächliche Lage in Deutschland, wo
jeder Seelsorger faktisch eine solche Zulassung
aussprechen kann, wenn die Betreffenden nicht
unter Umgehung des weithin außer Kurs gekom-
menen Bußsakramentes sich das „Hinzutreten"
selbst gewähren. Offensichtlich hat „Rom" in die-
sem Fall den Kürzeren gezogen. Es vermag die
Drift vom Zentrum weg offenbar nicht mehr zu ban-
nen, in deren Sog sich die Teilkirchen immer selb-
ständiger bewegen.

Diese Absetzbewegung hat von seiten der Theolo-
gen wie der Laien in zwei Ereignissen von be-
trächtlichem Ausmaß zusätzliche Schubkräfte er-
fahren: Die „Kölner Erklärung" von 163 Theologie-
professoren aus dem deutschsprachigen Raum (6.
Januar 1989) holte zu einem Rundumschlag in der
ganzen Weite von Disziplin, Dogma und Sitte der
Kirche aus;27 das „Kirchenvolksbegehren" (mit Un-
terschriftenaktion in Deutschland vom 16.9. -
12.11.1995)28 versuchte mit den Forderungen
nach „Gleichberechtigung der Frauen", nach „Frei-

gabe des Zölibats", nach „positiver Beurteilung der
Sexualität", nach der Wandlung von „Drohbotschaft
in Frohbotschaft" (und ähnlich zweideutigen Paro-
len, die seit langem auf dem Programm vieler Di-
özesanforen standen) die Kirche insgesamt einem
säkularistischen Demokratismus zu unterwerfen,29

dem das innere Wesensverständnis des Katholi-
schen bereits verlorengegangen ist und einem va-
gen Christianismus Platz gemacht hat. Die Aversi-
on gegen „Rom" ist seitdem zu einem Kennzeichen
der gesamten sogenannten „Basis" geworden, der
nur wenig entgegengesetzt wird.

Der klaffende Spalt
Die aufgeführten Trennungstendenzen haben in
dem Streit um die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht und dem
seit langem bestehenden Dissens den Charakter
eines latenten Schismas verliehen. Im Verlauf die-
ser Auseinandersetzung ist von Seiten der Bischöfe
gelegentlich die wohlmeinende Ermahnung ergan-
gen, den Streit nicht zu einem „Glaubenskrieg"
ausarten zu lassen, weil es doch im Grunde nur um
eine Frage der kirchlichen Disziplin und Ordnung
gehe. Aber solche Ratschläge verkannten allein
schon die Heftigkeit der gegenseitigen Angriffe, de-
ren Erklärung auf tiefere Gründe weist. In dieser
Auseinandersetzung tritt nicht nur die Verschieden-
heit in den Inhalten der Glaubens- und Sittenlehre
hervor, sondern auch eine solche in der Denk- und
Glaubensweise. Es handelt sich nicht, wie manche
gerne annehmen möchten, „um ein normales Ge-
genüber bei unterschiedlichen Auffassungen und
mit gegenseitigem Respekt", sondern um Wahrheit
oder Irrtum im Glaubensbereich. Dabei ist zu se-
hen, dass die Unterschiede in letzte Tiefen hinab-
reichen, in denen die Denk- und Glaubensweise
selbst betroffen wird.

Die verschiedene Denkart wird u. a. an dem Vor-
wurf greifbar, nach welchem die Verteidiger der
kirchlichen Lehre an theoretischen, abstrakten
Grundsätzen hingen, eine sterile „Prinzipienreiterei"
betrieben und im ganzen einem dem Buchstaben
verhafteten Denken folgten, anstatt dem konkreten
Leben, der Forderung der Situation und der Not der
Menschen zu dienen. Die Denkweise der Gegner
des gegenwärtigen kirchlich geübten Verfahrens
wird so als „idealistisch", als „unrealistisch" und
„fundamentalistisch" verfemt, während die Befür-
worter mit den Vorzügen des Realitätssinnes, der
Praxisbezogenheit und der tathaften Umsetzung
der „Option des Evangeliums"30 in die gebrochene
menschliche Wirklichkeit ausgezeichnet werden.
Die gänzlich einsinnige Argumentationskette ist
ausschließlich auf das Ziel ausgerichtet, das mit
dem Stichwort „Retten und nicht im Stich lassen"
getroffen wird. Den Andersdenkenden wird dabei
die ethisch verwerfliche Unterlassung einer Hilfelei-
stung unterschoben, die stellenweise bis zu dem
Vorwurf von den „blutigen Händen"31 der sich der
Hilfe versagenden Kirche reicht. Dabei wird aller
Nachdruck auf die Beratung der Mutter mit dem
Ziel der Lebenserhaltung des Kindes gelegt, ohne
Erwägung der Tatsache, dass durch Ausstellung
und Gebrauch des Scheins diese teilweise Erret-
tung durch die Preisgabe anderer zur Tötung er-
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kauft ist. So läuft das ganze Konzept schließlich in
einem „Aufrechnen von abgetriebenen und gerette-
ten Kindern,,32, das der sittlichen Einstellung wider-
spricht. Deutlich ersichtlich handelt es sich hier um
den Typus eines rein pragmatischen, rational-
zweckhaften und utilitaristischen Denkens, das
sich gerade noch auf die Übereinstimmung mit
dem geltenden (in sich aber widersprüchlichen)
Recht berufen kann, aber jeder zweckfrei-
ethischen Ausrichtung an der absoluten Forderung
des Sollens, an Wahrheit und an Gott entraten
kann. Den Beweis für diese Beurteilung liefert die
Tatsache, dass alle die genannten Argumente ge-
nauso von religions- und glaubensneutralen Vertre-
tern eines die Abtreibung bejahenden „Lebens-
schutzes" gebraucht werden. Darum trügt auch der
Eindruck nicht, dass diese Denkart nicht mehr aus
gläubig-kirchlichem Grund erwächst, sondern aus
der nicht mehr wahrgenommenen Infiltrierung
durch den Zeitgeist, welcher der quasi absolute
Maßstab dieses Denkens ist.
Freilich erscheint bei genauerer Betrachtung der
als Ziel angegebene Schutz des Ungeborenen (in
widersprüchlichem Verbund mit der Preisgabe an-
derer) nicht als die einzige Intention der Befürwor-
ter der Schwangerschaftskonfliktberatung, die man
zu Recht „Fristenlösung mit Schein" genannt hat;
hinter diesem Ziel taucht in der Diskussion noch
ein höheres auf, dem das erstgenannte unterge-
ordnet wird. Es geht den Vertretern dieser „be-
dingten Fristenlösung" zuletzt um das zuhöchst
stehende Gut der Präsenz der Kirche in der Gesell-
schaft. Die Kooperation der Kirche mit dem Staate
nach deutschem Staatskirchen recht gilt als das un-
aufgebbare Gut, das mit einer nahezu irrationalen
Inbrunst verteidigt wird. So spricht man der Kirche
die Rolle einer staatstragenden Macht zu und er-
klärt, dass „der Staat in der Schwangerschaftskon-
fliktberatung einen größeren Partner"33 brauche,
der das staatliche „Lebenskonzept" (das in sich ein
ungerechtes Gesetz darstellt, dem man nach ka-
tholischer Moraltheologie gar nicht folgen dürfte)
stützen solle (faktisch, um diesem Staat die fehlen-
de ethische Legitimation zu verleihen). Den Kriti-
kern dieser „Lösung" wird die Gefahr der
„Ghettoisierung" entgegengehalten und vor einem
Rückzug in eine gesellschaftliche Nische gewarnt,
als wenn die Kirche auf Gedeih und Verderb mit
Staat und Gesellschaft verbunden wäre34 und als
ob sie durch den Protest gegen ein staatliches Un-
rechtsgesetz nicht auch ihre Präsenz erweisen
könnte, und zwar ihre Gegenwart als „sittliche An-
stalt" und nicht als zweideutige Erfüllungsgehilfin
des Staates. Aber eine solche Haltung würde das
harmonische Einvernehmen mit dem Staate stören
und den wohligen Konsens mit der weithin wertfrei-
en Gesellschaft schmälern.

Im Grunde kommt auch dieser auf die Kooperation
zwischen Staat und Gesellschaft zielende Argu-
mentationsstrang aus einem praktisch-
utilitaristischen Denken, dem sich hier offensicht-
lich ein kirchliches Machtdenken beimischt, das
den Verlust des inneren verkündigungsgemäßen
Einflusses auf die Menschen verdecken und durch
äußeren Aktionismus ausgleichen möchte (s.u.).
Trotzdem wird diese Denkweise von den Verfech-
tern der staatlichen Zwangsberatung als die der

Problematik einzig angemessene und wirklichkeits-
nahe Einstellung ausgegeben im Gegensatz zur
angeblich abstraken, unrealistischen und an Para-
graphen hängenden Denkart der kirchen- und
papsttreuen Katholiken. Man kann aber den erstge-
nannten Denktyp nur insofern als realistisch be-
zeichnen, als er auf der Anerkennung nur dieser
einzigen, endlichen, weltimmanenten Realität ba-
siert und eine andere Dimension der Wirklichkeit
(in dieser Fragestellung) nicht sieht und nicht aner-
kennt. Es ist eine Betrachtungsweise im Horizont
der rein weltlichen Welt, in welcher das Geheimnis
Gottes, sein Gebot, sein in das Gewissen einge-
senktes ewiges Gesetz und sein Gericht über Gut
und Böse keine wesentliche Rolle spielen. Da die-
sem Denken der Bezug zur Transzendenz, zum le-
bendigen Gott und zur übernatürlichen Ordnung
fehlt, dürfte eigentlich der Vorwurf des Abstrakten,
d.h. des vom Ganzen Abgesonderten, des die gan-
ze Realität Verfehlenden, des nur Gedachten und
des Unwirklichen an die Adresse der Verteidiger
der Konfliktberatung zurückgegeben werden.
Freilich kann diese Denkweise zuletzt den Bezug
zum Transzendenten und Absoluten nicht ganz
entbehren. Man wird ihn an jenen Stellen auszu-
machen suchen, an denen ethische Begründungen
anklingen und das christliche Ethos berufen wird,
was aber tatsächlich nicht häufig und nicht zentral
geschieht. In der Stellungnahme eines katholi-
schen Theologen wird sogar behauptet, dass die
hier verhandelte Frage überhaupt keine moraltheo-
logische sei, sondern allein eine solche der Pasto-
ral und der Disziplin: Moralische Probleme hat eher
der Vatikan",35 eine Aussage, die den Unterschied
der beiden Denkarten ungewollt zugibt und für sich
das ganze Problem der moralisch-gläubigen Be-
wertung und damit auch der Lehrautorität der Kir-
che faktisch entzieht. Trotzdem wird, im Wider-
spruch zu dem Gesagten, die Absicht bekundet,
„die moraltheologisch saubere Basis der Beratung
und auch der Ausstellung des Scheines festzuhal-
ten". Hier geht die Denkweise der technischen Ver-
nunft in eine Glaubensweise eigener Art über. Die
„saubere Basis" besteht nämlich allein in dem Ar-
gument der Verantwortung gegenüber den
(möglicherweise) zu rettenden Kindern und in dem
Vorwurf der fehlenden Verantwortung auf Seiten
der Befürworter des Ausstiegs: „Wie könnt ihr es
verantworten, für die Tötung von 6000 Kindern ver-
antwortlich zu sein, wenn ihr tatsächlich aussteigt?"
Allerdings ist hier das moraltheologische Moment
des Argumentes auf eine quantitative Aufrechnung
der Zahl von Lebenden und von dem Tod geweih-
ten Menschen reduziert, was dem Ethos wider-
spricht.

Ein tieferreichendes Argument soll das von der
Notwendigkeit der „Eindämmung des Bösen" in ei-
ner „durch die Macht der Sünde geprägten Welt"36

sein. Daraus wird gefolgert, dass die Kirche bezüg-
lich ihres Einsatzes für das Leben der ungebore-
nen Kinder nicht einer „Strategie des sauberen
Handelns" folgen dürfe, was dann, nochmals ver-
einfacht, in die Forderung eingeht, dass man sich
in der sündigen Welt zum Zweck der Eindämmung
der Sünde „die Hände dreckig machen müsse".37

Wie wenig dieses Argument an einer Glaubens-
norm gemessen ist, zeigt das entwaffnende Zuge-
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ständnis, dass die Leitlinie für diese Haltung in
der „Sicht der betroffenen Frauen und der demo-
kratischen Öffentlichkeit unseres Landes"38 gele-
gen ist. Was aber den Grundgedanken dieser Be-
weisführung angeht, so bringt ihn P. Bahrer auf die
Formel: „Aus der gebrochenen moralischen Wirk-
lichkeit die Maxime abzuleiten, man dürfe sich gu-
ten Gewissens dreckig machen, war bislang nur
unter den Mafiosi verbreitet".39

Mit dem Hinweis auf die „betroffenen Frauen"
kommt ein neues, als ethisch ausgegebenes Prin-
zip in den Blick: die Ermächtigung der Frau zur
Letztentscheidung über das Leben im Mutterleib,
wodurch dem Kinde das Lebensrecht bereits ge-
nommen ist. Diesem Grundsatz Widersprechend,
hat Johannes Paul II., der entgegen der oben an-
geführten Meinung des Moraltheologen um die
„offenkundigen lehrmäßigen Implikationen"40 dieser
angeblich nur pastoralen Frage weiss, in der Enzy-
klika „Evangelium Vitae" entschieden die Lehre von
der „unantastbaren Würde der Person" verteidigt
und die „perverse Auffassung" von der Macht des
Menschen über den anderen gegeißelt mit dem
Hinweis auf Joh 8,34, wo von der Versklavung
durch die Sünde die Rede ist.41

Mit Berufung auf diese Enzyklika stellten auch die
Bischöfe fest, dass die Abtreibung niemals gerecht-
fertigt oder durch die Berufung auf die persönliche
Gewissensentscheidung legitimiert werden kön-
ne.42 Wenn aber an anderen Stellen betont die
„Freiheit und Verantwortung der Frau für ihre Ent-
scheidung"43 berufen und nicht zugleich gesagt
wird, dass eine solche „Verantwortung" ethisch
nicht zu legitimieren ist (den Fall des schuldlos ir-
renden Gewissens ausgenommen), dann ist dem „
Selbstbestimmungsrecht" der Frau faktisch Tür und
Tor geöffnet. Die „eigenverantwortliche Entschei-
dung" ist vom „Selbstbestimmungsrecht der Frau"
faktisch nicht zu trennen.

Versucht man, den an der katholischen Ethik An-
halt suchenden Begründungen nachzugehen und
den Typus dieser Ethik freizulegen, so stößt man
auf die (der „autonomen Moral" nahestehende)
„teleologische Ethik", den Teleologismus oder Kon-
sequentialismus.44 Nach dieser Lehre (die sogar
keiner besonderen Beanspruchung des Gewissens
bedarf45) sind alle menschlichen Handlungen nur
auf der Grundlage einer Güterabwägung und von
ihren Folgen her zu beurteilen, wobei die nach ei-
nem Vorzugsgesetz zu wählenden Güter endlich,
bedingt und vorsittlich sind. In diesem Fall sind
„sittliche Handlungsnormen lediglich Wenn-dann-
Empfehlungen".46 In dieser „Ethik" mit stark utilitari-
stischem Einschlag ist kein Platz mehr für absolute
Normen und eine höchste sittliche Autorität, so
dass auch objektiv Böses sittlich erlaubt sein kann.
Nun ist nicht schwer zu ersehen, dass die in der
Diskussion um die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung angeführten befürwortenden Argumente alle
dem genannten ethischen Typus zugehörig sind:
die Wahl des kleineren Übels,47 die Leugnung ei-
ner „an sich schlechten Handlung"48, die Verteidi-
gung der ethisch neutralen Ausstellung des
Scheins, die Ablehnung einer formellen Mitwirkung
am Bösen49 und die Inkaufnahme des Bösen zum
Zwecke der Erreichung eines Guten gemäß dem
von der Kirche immer abgelehnten Grundsatz von

der Heiligung der Mittel durch den Zweck. „Der
Apostel Paulus verwirft im Römerbrief die Maxi-
me: .Lasset uns Böses tun, damit Gutes daraus
folgt'"50 (vgl. Rom 3,8).
Diese teleologische Ethik bildet heute das Funda-
ment bei der Verteidigung der Schwangerschafts-
konfliktberatung, auch wenn viele ihrer Verfechter
unter den Laien wie im Klerus um diese theoreti-
sche Grundlage nicht wissen. Sie reflektieren auch
nicht gern darüber, weil sie sonst zu dem Ergebnis
kommen müssten, dass es sich hier um keine
Glaubensethik mehr handelt und das Glaubens-
denken aus dem Zusammenhang entschwunden
ist, so dass in diesem System auch Gott keine aus-
weisbare Stellung mehr hat. So wird diese Art von
ethischer Begründung auch als nicht-theistische
oder (methodologisch) a-theistische Ethik bezeich-
net, ohne dass man damit die betreffenden Autoren
als Atheisten bezeichnen wollte.51 Sie steht in ein-
deutigem Gegensatz zu der vom Lehramt vertrete-
nen Glaubensethik.

Die Tendenz, Gott im Zusammenhang der Ethik
nicht zu berücksichtigen, führt aber zu einer fatalen
Folge, die auch in der Problematik um die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung an einer Stelle mit be-
drückender Deutlichkeit zutage tritt: Die Verban-
nung Gottes schlägt mit einem Male in eine illegiti-
me Machtzuweisung an den Menschen um. Dies
geschieht dort, wo der Mensch sich zwecks
„Eindämmung des Bösen" wissentlich und willent-
lich „die Hände dreckig" macht, d.h. die Vergabe
des Scheins vornimmt, der ja nicht nur die Strafbe-
freiung bewirkt, sondern in seiner „Schlüssel-
funktion" die Befreiung von der Strafe des Tötens
bezweckt. Der Konsequentialist will damit unbe-
dingt Leben retten in der Überzeugung, dass dies
für die menschliche Gesellschaft das Beste sei,
aber unter Preisgabe anderen Lebens. Damit zieht
er (ob bewusst oder unbewusst) die Verantwortung
für Leben und Tod anderer Menschen an sich. Er
setzt sich damit nicht nur über das göttliche Gebot
hinweg, „sich vor jeder Befleckung durch die Welt
zu bewahren" (Jak 1,27), sondern lädt sich auch
eine Verantwortung auf, die ein Mensch nicht zu
tragen vermag.52 Der Glaubensethiker aber über-
läßt die Verantwortung Gott (auch im Hinblick auf
die mögliche Tötung mancher Menschen) unter de-
mütiger Anerkennung des unergründlichen Ge-
heimnisses der zulassenden göttlichen Vorsehung.
Dieser Grundsatz der Glaubensethik lässt sich so-
gar durch eine rechtliche Parallele stützen. Im ähn-
lich gelagerten Fall der Mitwirkung von Ärzten an
der Euthanasie, die einen Teil der Kranken durch
Absetzung von Todeslisten retteten um den Preis
der Anerkennung der gesamten Vernichtungspla-
nung, erkannte der Bundesgerichtshof im Jahre
1952 auf das Unrecht solchen Verhaltens.53

Freilich versucht der Konsequentialismus diesem
Argument dadurch zu entgehen, indem er die
Schuld am Tod der bei Ablehnung der Konfliktbera-
tung möglicherweise der Tötung anheimgegebenen
Kinder den Gegnern dieser Praxis zuschiebt. So
wollen deutsche Bischöfe den Papst fragen, ob er
die Verantwortung für diese nicht geretteten Kinder
übernehmen könne. Die Frage zeugt von Unwissen
über Grundsätze des Naturrechts und der gläubi-
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gen Moral: Der Mensch nämlich, der eine böse Tat
unterlässt, trägt keine Schuld an den sich mögli-
cherweise aus dieser Unterlassung ergebenden
negativen Folgen.54 Nicht weniger erstaunlich ist
die Unwissenheit bei Kirchenmännern über die
Ausweitung einer Gewissensentscheidung: Die
Auffassung, ein Bischof könne mit seiner privaten
Gewissensentscheidung für die „Fristenlösung mit
Schein" eine ganze Diözese binden, bedenkt das
Folgende nicht: Das Gewissensurteil ergeht immer
nur über Gut und Böse des eigenen Handelns, es
kann andere Gewissen nicht dominieren. Im übri-
gen urteilt das Gewissen nur über Gut und Böse
des eigenen Tuns, nicht aber über Wahrheit und
Falschheit einer Glaubens- oder Sittenlehre. Die-
ses Urteil fällt allein der vernunftgemäße Glaube.
Daraus ergibt sich, dass die Auffassungen der Be-
fürworter und der Gegner der Schwangerschafts-
konfliktberatung nicht nur Divergenzen in der Denk-
, sondern auch in der Glaubensweise offenbaren.
Der Spalt verläuft auch in dieser Frage, wie in vie-
len anderen Bereichen, zwischen Unglauben und
Glauben. Daran wird nochmals deutlich: Die Di-
stanzierung vom Zentrum der Kirche und vom uni-
versalen Lehramt birgt in sich schismatisch-
häretische Tendenzen. In welchem Ausmaß die ka-
tholische Kirche in Deutschland durch die Befol-
gung der konsequentialistischen Ethik, die bis zur
formellen Verfechtung der „Scheinlüge" reichte,
dem Glaubenszeugnis geschadet hat, zeigt die ge-
schichtlich einmalige (diesmal nicht unbegründete)
Kritik der Öffentlichkeit an dem Verhalten vieler
(nicht aller) Hirten.55 Auch die Frage nach den Fol-
gen des bischöflichen Verhaltens gegenüber dem
Papst für den Gehorsam der Gläubigen trat mit be-
sorgniserregender Dringlichkeit auf.

Zur Schließung des Spaltes
Die (wenn auch nur) geraffte Darstellung der Ent-
wicklungslinie von der „Königsteiner Erklärung" bis
hin zur „Scheindebatte" bringt es nahezu zur Evi-
denz, dass die katholische Kirche in Deutschland in
vielerlei Hinsicht gespalten ist und dass die Zerris-
senheit Denken und Glauben in gleicher Weise er-
fasst hat. Es handelt sich um eine krankhafte Er-
schöpfung der inneren Lebenskräfte, die durchaus
mit dem Funktionieren vieler Organe zusammenge-
hen kann, wobei das Leben aber als Gesamter-
scheinung eine wesentliche Einbuße erfährt. Da ei-
ne solche Erschöpfung nicht ohne Schuld der Kir-
chenglieder erklärt werden kann, nimmt sich G.
Rohrmoser die Freiheit (mehr in Richtung auf den
Protestantismus), von einer „Dekadenz" des kirch-
lich verfassten Christentums zu sprechen, in das
„die kulturrevolutionäre Bewegung in vielfältiger
Weise tief ... eingedrungen" sei.56 Es handelt sich
offensichtlich um eine Form des Abfalls vom ur-
sprünglichen, kernhaften Leben, das der Seher der
Offenbarung mit dem Tadel belegt: „Ich werfe dir
aber vor, dass du deine erste Liebe verlassen
hast" (Offb 2,4).
Das geben gelegentlich auch Bischöfe zu, wenn
sie von einer „Verdunstung des Glaubens" oder
von einer „Versteppung" des Christlichen spre-
chen. Nur wäre zu bedenken, dass diese Mangel-
erscheinung nach der in einem Organismus wir-

kenden Gesetzmäßigkeit den ganzen „Leib" ergreift
und keinen Bereich dieses Leibes ausspart. Des-
halb müsste die Genesung den ganzen Leib in al-
len seinen Ordnungen ergreifen. Im religiös-
geistlichen Leben ist sie als Umkehr zu verstehen,
weshalb der Seher der Apokalypse an den Tadel
die Mahnung anfügt: „Wenn du nicht umkehrst,
werde ich kommen und deinen Leuchter von seiner
Stelle wegrücken" (Offb 2,5).
Da sich die Störung äußerlich in der Dissoziierung
und im Verlust der Einheit zeigt, läge es nahe, die
„Umkehr" (entgegen den feststellbaren Tendenzen
eines „Febronianismus"57) mit der Forderung nach
einem „Zurück nach Rom" einzuleiten. Aber das
wäre ein äußeres Postulat, welches das innere
Wesen der Krankheit nicht erfasste, die Vernunft
und Glauben ergriffen hat. Darum müsste die
„Bekehrung" oder die Reform, wie jede wahre Re-
form in der Geschichte, mit einer Neuorientierung
des Denkens und einer Festigung des übernatürli-
chen Glaubens wie des Ethos beginnen. Das Den-
ken müsste sich der Fesselung durch den Zeit-
geist, seiner positivistischen Einengung und seines
Wahrheitsrelativismus entschlagen, um im Sinne
der Enzyklika „Fides et Ratio" die „wahre Erkennt-
nis" zu gewinnen, „die seiner Vernunft das Eintau-
chen in die Räume des Unendlichen erlaubte]".58

Sie vermag den Menschen in jene Gnadenordnung
einzuführen, die ihm die Teilnahme am Geheimnis
Christi erlaubt...".59

Zur Gewinnung des genuinen Christusglaubens
wären die Hilfsmittel anzuwenden, die immer ver-
fügbar sind: die Konzentration der Kräfte auf eine
authentische Katechese und Verkündigung, auf ei-
ne offenbarungsgemäße Theologie und auf die Er-
schließung der übernatürlichen Heilsquellen in den
Sakramenten: dies alles nicht etwa unter Repristi-
nierung alter Formeln und Formen,60 sondern im
bewussten Bezug zu den Konstellationen und Be-
dürfnissen der Zeit, nicht allerdings in der Absicht
der Unterwerfung unter diese, sondern mit dem
Ziel ihrer Nutzung und Aufbereitung für das Evan-
gelium.
Aus diesem Ansatz am Wesentlichen und des Ur-
sprünglichen würden, wie beim Riesen Antäus und
seiner Berührung der Erde, der Kirche neue Kräfte
erwachsen, die sie auch wieder zur Erfüllung ihrer
missionarischen Sendung und ihres Auftrags zur
Neuevangelisierung nutzen könnte, Aufgaben, die
ihr in Deutschland im Streit der Parteiungen derzeit
gänzlich außer Blick geraten sind.
Es mag zwar dem heute in einer weltförmigen Kir-
che aufwachsenden Christen unglaubwürdig er-
scheinen, dass auf diesem inneren Wege der Ver-
tiefung in das lebendige Geheimnis des Glaubens
ein authentischer Neuaufgang der Kirche möglich
wäre. Aber das lässt sich doch mit einem Blick auf
die Christuswahrheit erweisen, die heute immer
mehr zum umkämpften Zentrum des Christentums
wird. Wenn es gelänge, den Christen „die Länge
und Breite, die Höhe und Tiefe" (Eph 3,17) des Ge-
heimnisses des menschgewordenen Gottes neu zu
erschließen, insbesondere der Bedeutung der
Menschheit Christi für das Gesamt des Lebens,
dann würden zunächst alle die Kirche spaltenden
Irrtümer zurückgedrängt, die sich etwa gegen die
Heiligkeit der Ehe, gegen die Degradierung der Sa-
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kramente, gegen die Würde des Amtes, gegen die
Vergötzung der Sexualität und gegen die „Kultur
des Lebens" richten; denn der Gottmensch ist tat-
sächlich der Schlüssel zu all diesen heute weithin
verschlossenen Gemächern, auch zu der nur
scheinbar rechten Betreuung der Schwangeren.
Freilich haben alle diese gleichsam auf der Innen-
bahn des Glaubens verlaufenden Reformen den
Einwand zu gewärtigen, dass die Kirche sich damit
auf einen religiösen Intimbereich zurückziehe und
ihren Weltauftrag vergesse. Das ist zwar ein unge-
rechtfertigter Vorwurf, der aber tatsächlich anzeigt,
dass zu dieser geistigen Umkehr und Wende auch
eine neue Sicht der Kirche und ihrer Aufgabe ge-
hört. So hat im Verlauf der Auseinandersetzung um
das Verbleiben der Kirche in der Konfliktberatung
ein Bischof in der Tat behauptet: Mit der Erklärung
des Papstes61 drohe eine „gewisse Vorentschei-
dung auch über das Kirchenbild und das Verhältnis
zur Gesellschaft" zu fallen.62 In dieser Aussage
sind „Kirchenbild" und „Gesellschaft" beinahe wie
zu einer Wesenseinheit verbunden, was nicht sein
kann. Es ist auch nicht zu ersehen, wie die Kirche
ihre gesellschaftliche Präsenz einbüßen sollte,
wenn sie aus dem Unrechtssystem des Staates
ausstiege und die Aufgabe als spezifisch kirchliche
an sich zöge.
Indessen ist mit dieser engen Verbindung zwischen
Kirche und Gesellschaft etwas Besonderes ge-
meint: nämlich eine einvernehmliche Liaison mit
der (im übrigen völlig heterogenen) Gesellschaft
und ihren angeblich humanen Zielen unter Aner-
kennung der Kirche als mitagierender Großgruppe.
Daraus ergäben sich für die Kirche nicht nur gewis-
se Vorteile, sondern auch die beruhigende Gewiss-
heit, weiterhin Ansehen, Bedeutung und eine ge-
wisse Macht zu behalten, an der sich besonders
die „Macher" in dieser religiös-politisch orientierten
Gruppe erfreuten. Die Frage ist nur, ob das Mitwir-
ken an einer solchen humanen Gesellschaft in der
Form des . „nichtdiskriminierenden Miteinander-
tuns"63 überhaupt noch den Verkündigungs- und
Heilsauftrag der Kirche zur Geltung bringt. Die gan-
ze Diskussion um den Verbleib in der staatlichen
Zwangsberatung beweist das Gegenteil: Die offizi-
elle Kirche argumentiert hier weithin so wie die
neutrale Gesellschaft, sie sagt dasselbe zum zwei-
tenmal. D.h. sie spricht nur die dürftigen hoministi-
schen Argumente des Säkularismus nach und
macht sich faktisch damit überflüssig.
Gegenüber dieser nicht mehr als Glaubensaus-
druck, sondern als Ideologie zu bezeichnenden „
Gesellschaftsrhetorik" ist die nüchterne Einsicht
des Glaubens wiederzugewinnen und zur Geltung
zu bringen, dass die Kirche ihre Aufgabe, der
menschlichen Gemeinschaft „Licht und Kraft zu
Aufbau und Festigung nach göttlichem Gesetz"64

zu spenden, nur auf dem Grunde ihrer Heilsbot-
schaft vollführen kann, so dass ihr Wort an die Ge-
sellschaft nur gleichsam auf dem Resonanzboden
des Evangeliums gesprochen werden kann und
auch vom Licht des Evangeliums überstrahlt sein
muss.65 Das ist in der Abtreibungs-Diskussion nicht
geschehen, und es ist von der uniformistischen
kirchlichen Gesellschaftsideologie auch nicht zu er-
warten. Ihr ist die Überzeugung entgegenzusetzen,
dass das Einwirken auf die Gesellschaft nur legitim

ist, wenn es aus einem unverkürzten, ungebroche-
nen Glauben heraus erfolgt und diesen Glauben
auch zeugnishaft bekundet. Wo das nicht ge-
schieht, wird keine christliche Kraft zum Aufbau der
Gesellschaft freigesetzt, sondern eine ganz prosai-
sche Form der Anpassung geübt, welche die Kir-
che von der Gesellschaft nicht mehr unterscheidet.
Das ist nicht nur die legitime glaubensgemäße Auf-
fassung des Verhältnisses von Kirche und Gesell-
schaft, sondern auch die einzig realistische. Die
führenden Gesellschaftsrhetoriker in der Kirche
werden auch von der Wirklichkeit widerlegt. Die
Kirche, die heute eine solche konformistische Zeit-
ansage vollzieht, kann sich auch keiner nennens-
werten Erfolge rühmen. Weil die Kirche in ihrer An-
sprache der Gesellschaft das Eigene nicht mehr
einbringt, vermögen die Menschen an dieser Bot-
schaft auch nichts mehr Unterscheidendes zu er-
kennen. Sie wird in der pluralistischen Gesellschaft
als austauschbar erfahren und verfehlt so ihre Wir-
kung als spezifische kirchliche Zeitansage.
Gegen diese die kirchliche Botschaft entleerende
Umarmung durch Staat und Gesellschaft, die von
gewissen Kräften anstelle der entschwundenen
Dogmenverpflichtung wie das einzigverbliebene
Dogma festgehalten wird und die in einer unge-
schichtlichen Denkweise vergisst, dass diese For-
men der Symbiose vergänglich sind und sich im
dritten Jahrtausend gewiss wandeln werden, ist die
Forderung zu erheben: Heraustreten aus der Ver-
strickung durch das säkularistische Milieu zum
Wiedergewinn des eigenen Glaubensstandpunk-
tes. Damit ist keine Preisgabe des Wirkens auf die
Gesellschaft gemeint, wohl aber ein Wirken der Kir-
che aus der Distanz, in der sie bei aller Ausrichtung
auf die Welt ihr Eigenes bewahrt und zur Geltung
bringen kann: das Geheimnis Christi, das Heilige
und das übernatürliche Heil. Das ist die einzige
Möglichkeit, bei der die Kirche sich einer Instru-
mentalisierung und Funktionalisierung durch die
Gesellschaft entziehen kann, ohne ihr die eigene
Wahrheit vorzuenthalten.

Es ist freilich zugleich auch der schwierigere Weg
zur Geltendmachung der Botschaft in der menschli-
chen Gemeinschaft. Er muss auch den Wider-
spruch, den Kampf mit den Mächten auf sich neh-
men, in dessen Reichweite sogar manche Formen
des Martyriums liegen. Die heutige angepasste Kir-
che hat den Begriff und den Gedanken an das Mar-
tyrium verloren, das seit je die Quelle neuen Le-
bens in der Kirche war.
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Dr. Elisabeth Lukas
Süddeutsches Institut für Logotherapie

Ein psychiatrisches und ein psychotherapeutisches Credo

Von guten Mächten wunderbar geborgen
erwarten wir getrost, was kommen mag ...

Dietrich Bonhoeffer, 1944
(1945 im KZ - Flossenbürg ermordet)

Um das Menschenbild der Logotherapie nachzu-
zeichnen bedarf es zunächst eines kleinen Rekur-
ses auf das Begriffspaar Immanenz - Transzen-
denz. Die Immanenz wird allgemein definiert als die
Beschränkung auf das innerweltliche Sein und das
darin Erkennbare und Erfahrbare. Was aber ist er-
kennbar und erfahrbar im innerweltlichen Sein? Ein
Vierfaches: Raum, Zeit, Materie und Kausalität
(Naturgesetze). Nicht mehr und nicht weniger
brauchte auch die Evolution, um in einem unend-
lich langsamen doch steten Prozeß lebendige Zel-
len, Pflanzen, Tiere und schließlich den Menschen
hervorzubringen. Innerweltliches Leben ist somit
Leben in Raum und Zeit, auf der Basis von Materie
und durchkonstruiert in kausalen Zusammenhän-
gen.
Im Unterschied dazu wird die Transzendenz defi-
niert als das jenseits von Erkenntnis und Erfahrung
Liegende, Bewußtseinsgrenzen Überschreitende,
einer Überwelt Zugehörige, theologisch ausge-
drückt Göttliche. Über die Transzendenz gibt es -
von Offenbarungen abgesehen - mangels Erkennt-
nis und Erfahrung keine Aussagen außer solchen,
die beschreiben, was sie nicht ist und sein kann.
Sie ist nicht in Raum und Zeit (sondern „ewig",
überall und nirgends), sie ist nicht aus Materie ent-
standen oder ableitbar (sondern eher der Ursprung
aller Materie) und sie unterliegt keiner zwingenden
Kausalität (weil sie selber und ihrerseits die „Causa
prima" darstellt).
In der Logotherapie wird nun davon ausgegangen,
dass der Mensch von immanenter und transzen-
denter Herkunft ist, oder poetisch formuliert, Wur-
zeln im Himmel und auf Erden hat. Die „Erd-
wurzeln" repräsentieren die psychophysische Ge-
bundenheit des Menschen: seine Körperlichkeit
und die Funktionen seiner Körperlichkeit bis hin zu
den hochkomplexen Vorgängen im Zentralnerven-
system, die jedwedes leibseelische Wechselge-
schehen steuern. Die „Himmelswurzeln" repräsen-
tieren im Kontrast dazu die geistige Freiheit des
Menschen: sein durch Körperlichkeit Bedingt- aber
nicht Bewirkt-sein, sein durch evolutionäre Entwick-
lung Ermöglicht - aber nicht Erschaffen-worden-
sein und sein durch Schäden des Zentralnervensy-
stems Behindert-, aber nicht Ausgelöscht-werden-
können.

Psychophysische Gebundenheit und geistige Frei-
heit in Einheit und Ganzheit - das ist das Bild des
Menschen in der Logotherapie, wobei sich Viktor E.
Frankl an Nicolai Hartmann anlehnt, der als Cha-
rakteristikum des Menschen von einer „Autonomie
trotz Dependenz" gesprochen hat.
Verglichen mit anderen psychotherapeutischen

Schulen und Denkansätzen besteht in Hinblick auf
die psychophysische Gebundenheit des Menschen
durchaus Übereinstimmung. Keine seriöse Human-
wissenschaft negiert heutzutage mehr die „Erd-
wurzeln" des Menschen mit ihren starken biologi-
schen, psychologischen und soziologischen Deter-
minanten. Weniger Übereinstimmung besteht hin-
sichtlich der Beurteilung, ob dem Menschen über
jene psychophysische Gebundenheit hinaus ein
Rest an geistiger Freiheit verbleibt, ja, ob seine
Existenz sozusagen aus transzendenten Wurzeln
mitgespeist wird, und ob diese vielleicht das Ei-
gen-tliche und Wesen-tliche des Menschen ausma-
chen. Hier nimmt die Logotherapie im Reigen der
verschiedenen Schulmeinungen gewiß die ent-
schiedenste Ja-Position ein. Sie ordnet dem Men-
schen eindeutig „Himmelswurzeln" zu, was auch
für die angewandte Psychiatrie und Psychotherapie
nicht ohne Belang ist. Diese Position der Logothe-
rapie soll an Hand von Original - Textstellen aus
den „Metaklinischen Vorlesungen", die Viktor E.
Frankl 1949 an der Wiener Universität gehalten
hat, belegt werden. *

Gemäß Viktor E. Frankl ist der Mensch eine geisti-
ge Person:

„Woher rührt die menschliche Schichtstruktur?
Das gestufte Gefüge des Menschen? Nicht da-
her, dass er sich aus Leib, Seele und Geist zu-
sammensetzt, sondern daher, dass sich das
Geistige mit dem Leiblichen und dem Seeli-
schen auseinandersetzt: immer nimmt der
Mensch als Geist zu sich als Leib und Seele
Stellung, immer steht der Mensch als Geist sich
selbst als Leib und Seele gegenüber. Was er
sich selbst gegenüber „hat", ist Leib und Seele;
was Leib und Seele gegenüber „ist" ist Geist...
Der Mensch „hat" Leib und Seele - aber er „ist"
Geist." (176)

Hier werden bereits die „Erd- und Himmelswurzeln"
von einander getrennt. Der Mensch hat Haare,
Zähne, Augen, Arme usw. Er hat Ängste, Träume,
Gedanken, Triebe usw. Er hat Physis und Psyche,
aber er ist Geist. Das von ihm zu Habende ist
raum- und zeitgebunden. Haare und Zähne befin-
den sich an einem Ort, Ängste und Träume finden

* Die folgenden Textstellen sind dem Buch "Der lei-
dende Mensch" von Viktor E. Frankl, Verlag Piper,
München, Neuausgabe 1990, entnommen. Die
Zahlen in den Klammern geben die Seitenzahlen
an.
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zu einer bestimmten Zeit statt. Was aber der
Mensch ist, ist raum- und zeitübergreifend:

„...das Hinauslangen von Existenz ist niemals
eines in der Zeit, vielmehr immer eines über die
Zeit hinaus - ins Überzeitliche hinein..." (182)

und:

„Mein Geist ist ,tatsächlich bei' allem, woran er
jeweils denkt, woran er rührt'. Nur, dass dieses
Bei-sein nicht räumlich vorgestellt werden
darf ... geistig Seiendes ist nämlich der Raum-
kategorie überhaupt nicht unterstellt. Geist - als
wesentlich Unräumliches - ist im Raume nir-
gends, und so denn auch nicht ,im Leibe' ... er
ist bei' den Dingen." (136)

Die geistige Person, die ein Mensch ist, kann sich
sonach aus dem Hier und Jetzt entfernen, kann
sich aufschwingen in Zeiten und Räume, denen der
psychophysische Organismus nicht zu folgen ver-
mag. Sitzt beispielsweise jemand an seinem
Schreibtisch und studiert die geologische Forma-
tion des Meeresbodens im Pazifik, dann „ist" er gei-
stig am Meeresboden des Pazifiks, auch wenn er
physisch an seinem Schreibtisch sitzt und psy-
chisch erste Ermüdungserscheinungen verspürt.
Oder gedenkt jemand liebend seines verstorbenen
Vaters, dann „ist" er geistig bei seinem Vater, auch
wenn er physisch in einem Jahr lebt, in dem der
Vater längst nicht mehr lebt und in dem er psy-
chisch über das Nicht-mehr-leben des Vaters trau-
ert.
Wie ist nun die Wirklichkeit des Geistigen zu ver-
stehen? Viktor E. Frankl erteilt dem Materialismus
eine klare Absage:

„Das Wesen des Materialismus erblicken wir
darin, dass er die geistigen Phänomene als blo-
ße Epiphänomene der Materie hinstellt. Mit an-
deren Worten: alles Geistige wird aus der Mate-
rie abgeleitet. Dieser ,spiritus ex materia' ist und
bleibt jedoch so recht ein Deus ex machina:
denn niemals läßt menschlicher Geist sich auf
den ,homme machine' zurückführen." (147)

Hier kommt ein weiteres Kennzeichen der „Him-
melswurzel" des Menschen zum Ausdruck: die gei-
stige Person ist nicht nur nicht gefesselt in Raum
und Zeit, sie ist auch nicht von materieller Art. Die
Attribute der Immanenz gelten nicht für sie:

„Die leibliche Erkrankung schränkt die Entfal-
tungsmöglichkeiten der geistigen Person ein,
und die somatische Behandlung gibt sie ihr zu-
rück, gibt ihr wieder Gelegenheit, sich zu entfal-
ten: dies lehrt uns die Klinik ... Was wir vom Kli-
nischen her erklären können, das ist nur die
Einengung der Möglichkeiten des Geistigen;
aber die Wirklichkeit des Geistigen verstehen -
das vermögen wir einzig und allein von einem
Metaklinischen her." (167)

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich in einem
nächsten Schritt, dass die geistige Person des

Menschen nicht krank werden kann. Krankheit
setzt ja Materie in Raum und Zeit voraus, eine Ma-
terie, die ihr Werden und Vergehen hat. Krankheit
braucht eine Entstehungsgeschichte und eine Ver-
fallsgeschichte. Eine Blume zum Beispiel, die am
Verwelken ist, besteht aus Materie, die sich im
Laufe der Zeit verändert hat, etwa von saftigen grü-
nen Blättern zu dürren braunen infolge von Was-
sermangel. Geistiges Sein jedoch, das sich aus
Raum und Zeit herausheben kann, vermag seiner
eigenen Geschichtlichkeit zu entrinnen. Und geisti-
ges Sein, das nicht aus Materie aufgebaut ist, geht
auch nicht mit Materie unter.
Was von der leiblichen Erkrankung gilt, gilt von den
leib-seelischen Erkrankungen analog, zu deren
schwersten die Psychose zählt. Viktor E. Frankl,
Experte auf dem Gebiet der Psychiatrie, verfaßte
ein eindringliches Plädoyer für die Unversehrtheit
der geistigen Person selbst noch in der Psychose:

„Das Psychophysikum und nicht der Geist ist
krank. Dies kann nicht genug unterstrichen wer-
den; denn wer die Psychose nicht dem Psycho-
physikum .zurechnet', sondern sie in die Person
verlagert, der kommt leicht in Gefahr, einem
.Geistes'- Kranken das Menschentum abzuspre-
chen, und kommt leicht in Konflikt mit ärztlichem
Ethos. Vor allem wird er keinen hinreichenden
Grund mehr sehen, eine ärztliche Tat zu setzen;
denn die ärztliche Tat setzt ein Etwas voraus,
um dessentwillen sie gesetzt werde - oder, bes-
ser gesagt: sie setzt nicht ,etwas' voraus, son-
dern jemand', eben eine Person, und zwar eine
nach wie vor - prä- wie postmorbid - existente
Person ...

Die geistige Person ist störbar, aber nicht zer-
störbar - durch eine psychophysische Erkran-
kung. Was eine Krankheit zerstören, was sie
zerrütten kann, ist der psychophysische Orga-
nismus allein. Dieser Organismus stellt jedoch
sowohl den Spielraum der Person als auch de-
ren Ausdrucksfeld dar. Die Zerrüttung des Or-
ganismus bedeutet demnach nicht weniger,
aber auch nicht mehr als eine Verschüttung des
Zugangs zur Person - nicht mehr. Und das mö-
ge unser psychiatrisches Credo sein: dieser un-
bedingte Glaube an den personalen
Geist -dieser .blinde' Glaube an die .un-
sichtbare' aber unzerstörbare geistige Person.
Und wenn ich, meine Damen und Herren, die-
sen Glauben nicht hätte, dann möchte ich lieber
nicht Arzt sein.-„(171/173)

Das also ist das berühmte „psychiatrische Credo"
aus der Logotherapie, welches besagt, dass die
geistige Person zwar krankheitsbedingt ohnmäch-
tig und unsichtbar werden, aber niemals verloren
gehen kann.
Wenn sie „ohnmächtig" ist, ist sie nicht mehr mäch-
tig, Kunde von sich selbst zu geben. Sie kann ihren
Spielraum in der Immanenz nicht mehr nützen,
kann Welt nicht mehr mitgestalten auf ihre ganz
besondere Weise. Das geschieht bei schweren
psychotischen Schüben, im Drogenrausch, bei Al-
tersdemenz, bei hirnorganischen Läsionen und
sonstigen gravierenden Beeinträchtigungen an
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Leib und Seele. Gleichzeitig wird die geistige Per-
son von außen so gut wie „unsichtbar"; ihre Mit-
menschen, Freunde, Bekannten und Ärzte „sehen"
sie nicht mehr, dringen nicht mehr zu ihr vor, wer-
den ihrer Existenz nicht mehr gewahr. Was sie statt
dessen als ihr Gegenüber erkennen, ist bloß noch
die Maske der Krankheit, etwa ein verzerrtes Ge-
sicht, unzusammenhängende Worte lallend, ein
starrer Mensch, desorientiert, ein infantiler Greis.
Überlegen wir: wie werden jene Mitmenschen,
Freunde, Bekannten und Ärzte mit dem Kranken
verfahren? Eine Tat setzt ein „um jemandes willen"
voraus, haben wir gehört. Um wessentwillen wer-
den sie den Kranken achtungs- und würdevoll ver-
sorgen? Wenn da nicht das psychiatrische Credo
wäre, der Glaube an die trotz allem unversehrte
geistige Person „hinter" und „über" (nicht räumlich!)
der vordergründigen organismischen Ruine, die sie
vor Augen haben, woraus könnten sie dann die
Achtung vor dem Kranken schöpfen, die allein eine
würdevolle Pflege garantiert? Wer pflegt schon ei-
ne irreparable Ruine?
Die „Himmelswurzel" Unzerstörbarkeit der geisti-
gen Person weist an ihrem anderen Ende die Un-
zeugbarkeit der Person auf. Viktor E. Frankl nimmt
dazu folgendermaßen Stellung:

„Die Eltern geben bei der Zeugung eines Kindes
die Chromosomen her - aber sie hauchen nicht
den Geist ein. Die Chromosomen bestimmen
einzig und allein das Psychophysikum, aber
nicht den Geist; sie bestimmen jeweils den psy-
chophysischen Organismus, aber nicht die gei-
stige Person. Mit einem Wort: durch die über-
kommenen, von den Eltern her übernommenen
Chromosomen wird ein Mensch nur darin be-
stimmt, was er ,hat', aber nicht darin, was er
,ist'." (181)

Mit dieser Aussage wird die geistige Person wie-
derum ein Stück aus der Zeitlichkeit und Ge-
schichtlichkeit herausgerückt, sie ist keine
„Fortsetzung" des Geistes ihrer Ahnen, sondern ein
absolutes Novum, das „irgendwie" zum fortge-
pflanzten Organismus dazutritt - aus der Transzen-
denz.1 Viktor E. Frankl bekennt sich zum „Wunder"
der Menschwerdung:

„In Wahrheit erzeugen wir keinen Menschen -
wir bezeugen nur ebendieses Wunder; persona-
le Existenz, als geistige, die sie ist, läßt sich ja
überhaupt nicht erzeugen, sondern nur ermögli-
chen. Verwirklichen gar muß sie sich selbst - in
geistigem Selbstvollzug. Zu solcher Selbstver-
wirklichung können wir, wir Eltern, nur beitra-
gen, und zwar dadurch, dass wir geistiger Exi-
stenz das physiologische Existenz-Minimum
beistellen." (188)

Hiermit wird ein neues logotherapeutisches Kapitel
aufgeschlagen: die Lockerung der kausalen Zu-
sammenhänge, wie sie im Rahmen der Immanenz
klassisch beobachtbar sind, in bezug auf den Men-
schen. Nicht mehr ist der Mensch ein Erbprodukt.
Und er ist, wie sich in der Weiterführung des Ge-
dankens zeigt, auch kein Erziehungsprodukt. Zur
Endo- und Exogenese tritt ein Drittes hinzu, eben

die sich selbst verwirklichende geistige Person. Die
Person, die Möglichkeiten vorfindet, viele oder we-
nige Möglichkeiten, Möglichkeiten zum Guten und
zum Schlechten, leib-seelische Möglichkeiten aus
ihrer Veranlagung und dargebotene Möglichkeiten
aus der Umwelt, und die selber wählt, welche sie
davon ergreift und welche nicht. Die Person, deren
Handeln nicht restlos kausal aufschlüsselbar ist,
weil die geistige Entscheidungsfreiheit in all ihr
Handeln miteinfließt.
Viktor E. Frankl schreibt dazu: .

„Was wir betonen, das ist die Tatsache, dass
der Mensch als geistiges Wesen sich der Welt -
der Umwelt wie Innenwelt - nicht nur gegen-
übergestellt findet, sondern ihr gegenüber auch
Stellung nimmt, dass er sich zur Welt immer ir-
gendwie .einstellen', irgendwie ,verhalten' kann,
und dass dieses Sich-verhalten eben ein freies
ist. Sowohl zur naturalen und sozialen Umwelt,
zum äußeren Milieu, als auch zur vitalen psy-
chophysischen Innenwelt, zum inneren Milieu,
nimmt der Mensch in jedem Augenblick seines
Daseins Stellung." (223)

Das „Wunder" der Menschwerdung, das sich also
in jedem Menschen wiederholt, hält insofern ein
Leben lang an, als es den Menschen befähigt, ein
Leben lang mehr als Opfer und Ausgeburt des
Schicksals zu sein. Der Geist durchstößt Kausal-
ketten, indem er auf Selbigkeiten unterschiedlich
reagiert.
Eine Frau ist von ihren Eltern sehr streng und mit
Handgreiflichkeiten erzogen worden. Als Erwach-
sene ergreift sie den Beruf der Kindergärtnerin und
wendet bewußt einen liebevoll-partnerschaftlichen
Erziehungsstil an, um den Kleinen ein ähnliches
Los zu ersparen. Eine andere Frau ist von ihren El-
tern genauso streng und mit Handgreiflichkeiten er-
zogen worden. Sie gibt das Erlebte in der ganzen
Brutalität an ihre eigenen Kinder weiter. Wie könn-
ten die Verhaltensweisen der beiden Frauen kausal
erklärt werden? Mit dem Vorbild ihrer Eltern? Mit-
nichten! Wenn die schmerzliche Kindheit mit ihren
Lernerfahrungen bei der erstgenannten Frau keine
Wiederholung ausgelöst hat, dann hat sie es auch
bei der zweitgenannten Frau nicht getan, nicht
zwangsläufig. Nein, dann hat jede Frau für sich
entschieden, ob sie sich in den Sog einer psycholo-
gischen Gesetzmäßigkeit hineinziehen läßt oder ihr
trotzt, ob sie das in ihrem Psychophysikum gespei-
cherte Erziehungsmuster geistig „ausklinkt" oder
geistig übernimmt, ob sie ein Drama fortsetzt oder
generös abschließt. Dass es beide Frauen, durch
die harte Kindheit bedingt, in ihrem späteren Leben
nicht leicht haben, daran wird auch in der Logothe-
rapie nicht gezweifelt. Gezweifelt wird allerdings
daran, dass diese harte Kindheit die Identität der
Frauen formen könnte; denn nur womit sie sich
identifizieren, geht ein in ihre Identität, nicht aber,
wovon sie sich distanzieren:

„... immer wieder gilt es, die Trotzmacht des
Geistes', wie ich sie genannt habe, aufzurufen
gegen die nur scheinbar so mächtige Psycho-
physis. Gerade die Psychotherapie kann dieses
Aufrufs nicht entraten, und ich habe es als das
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zweite, das psychotherapeutische Credo be-
zeichnet: den Glauben an diese Fähigkeit des
Geistes im Menschen, unter allen Bedingungen
und Umständen irgendwie abzurücken vom und
sich in fruchtbare Distanz zu stellen zum Psy-
chophysikum an ihm."2

So lautet das Frankl-Wort vom „psycho-
therapeutischen Credo", das eine Art „Vetorecht"
des menschlichen Geistes darstellt. Der Geist kann
psychischen Impulsen, Trieben, Konditionierungen
trotzen, er muß nicht mitspielen bei dem, was ihn
umtreibt, bewußt oder unbewußt, er braucht sich
nicht auszuliefern an die Schwächen seines Cha-
rakters. Ist es unbarmherzig, den Menschen sol-
cherart radikal verantwortlich zu sprechen? Über
die Unbarmherzigkeit nachzudenken, lohnt sich.
Wer meint, er könne der zweitgenannten Frau im
vorigen Beispiel, die ihre Kinder mit Brutalität er-
zieht, die „psychologische Absolution" erteilen, in-
dem er ihr aufzeigt, dass sie in ihrer eigenen Kind-
heit keine Geborgenheit erfahren hat und folglich
auch keine Geborgenheit zu geben weiß, der wür-
de sich vielleicht der größten Unbarmherzigkeit
schuldig machen. Würde er sich doch allein an ih-
ren „Erdwurzeln" entlang tasten, aber ihr ihr bestes
Potential verhehlen: nämlich die Fähigkeit ihres
Geistes, zu geben, was sie von ihren Eltern nie und
nimmer empfangen hat, wenn es sein muß; zu ge-
ben, was aus „Himmelswurzeln" gespeist wird. Da-
mit würde er sie entmutigen, in einer gewaltigen
Anstrengung das Korsett ihrer psychophysischen
Kindheitsprägung endgültig zu sprengen! Er würde
sie in dem Irrtum weiterleben lassen, dass sie
durch die Schuld ihrer Eltern an ihren eigenen Kin-
dern schuldig werden müsse ... eine doppelbödige
Moral, die keinem der Beteiligten zu einem men-
schengerechten Dasein verhilft. Viktor E. Frankl
spricht in dieser Hinsicht eine ernste Warnung aus:

„Lange genug hat die Psychiatrie, die Psycho-
therapie den Menschen hingestellt als ein Re-
flexwesen oder ein Triebbündel, als bedingt, be-
wirkt und bestimmt bald vom Ödipus- und ande-
ren Komplexen, bald von Minderwertigkeits-
und anderen Gefühlen, hat sie ihn hingestellt als
eine Marionette, die an äußerlich sichtbaren
oder innen verlaufenden Drähten zappelt.
Immer war der Mensch zwar mehr als ein
Nichts; immer war er aber ,nichts als' ein Etwas,
das sich vom Biologischen, Psychologischen,
Soziologischen her restlos erklären läßt. Und
immer hat solcher Biologismus, Psychologis-
mus, Soziologismus wider das Geistige im Men-
schen gesündigt." (248/249)

Fassen wir zusammen. Im Menschenbild der Logo-
therapie scheint der Mensch als geistiges Wesen in
Personalunion mit seinem psychophysischen Or-
ganismus auf. Da das Geistige der Transzendenz
und das Organische der Immanenz zugehören,
vereinen sich im Menschen Schöpfungsgedanke
und gedachtes Geschöpf, Himmel und Erde, Un-
endlichkeit und Endlichkeit. Als Organismus lebt
der Mensch in Raum und Zeit, besteht er aus Ma-
terie und ihren Funktionen, und unterliegt er den
kausalen Gesetzlichkeiten der Natur. Als Organis-

mus wird er geboren, wird er (körperlich oder see-
lisch) krank und stirbt er. Als geistiges Wesen hin-
gegen ist er Abkömmling einer anderen Dimension,
die ihm unbewußt bleibt, es sei denn, sie wird ihm
im Glauben bewußt. Einer Dimension jenseits von
Raum und Zeit, Materie und Kausalität, von der
sämtliche Religionen der Erde berichten, ohne sie
konkret benennen zu können.
Viktor E. Frankl äußert sich dazu verhalten:

kann von der Existenz der geistigen Person
jenseits deren Koexistenz mit dem Psychophy-
sikum nur eines aussagen: sterblich ist sie
nicht. Die negative Aussage - dass die geistige
Person un-sterblich ist - braucht uns jedoch
nicht weiter in Erstaunen zu versetzen. Stellt sie
doch so recht ein Gegenstück dar zu jener Aus-
sage, die sich nicht auf den Tod, sondern auf
die Zeugung bzw. Geburt bezogen und gelautet
hat: Die geistige Person ist un-zeugbar." (212)

und:

„Wie eine Kreislinie in sich zurückführt, so das
Leben eines Menschen im Augenblick des To-
des. Jene ,Lötstelle' jedoch, die das Leben zum
Ganzen schließt, die das Ende an den Anfang
anschließt, -diese Lötstelle wird repräsentiert
durch das Unbewußte, aus dem der Mensch
zum Leben erwacht und in das er in den Tod
entschläft." (218)

Auf Grund dieser Auffassung steht Viktor E. Frankl
für die unantastbare Würde des Menschen ein,
aber auch für die Freiheit und Verantwortlichkeit
des menschlichen Geistes, der kein von Erdbedin-
gungen gemachter ist, kein von Genen vorpro-
grammierter, von Erziehungsprogrammen gepräg-
ter, von Gesellschaftsstrukturen vergewaltigter und
vom Schicksal überwältigter, sondern: entschei-
dender Geist ist. Der - was keinem anderen irdi-
schen Geschöpf zugestanden ist - mitentscheiden
darf über sich und seine Taten.
Viktor E. Frankl beendet seine „Metaklinischen Vor-
lesungen" mit den Worten:

„Meine Damen und Herren, ich habe versucht,
als Kliniker vor Ihnen Zeugnis abzulegen von ei-
nem wahren Bild vom Menschen. Zeugnis ab-
zulegen vom Menschen als einem nicht nur be-
dingten, sondern auch unbedingten - vom Men-
schen als einem mehr als leiblichen und allen-
falls auch noch seelischen Wesen: vom Men-
schen als einem geistigen, freien und verant-
wortlichen Wesen." (250)

Darauf nimmt Rolf Kühn, einer der herausragenden
Frankl- Kenner, Bezug, wenn er schreibt:

„Freiheit besagt weder absolute Bewußtheit al-
ler vollzogenen Akte noch reine Selbstschöp-
fung aller Werte, sondern sie verweist logothe-
rapeutisch auf ein letztes unbedingtes menschli-
ches Person-sein. Jenseits aller determiniert
oder gar pathologisch erscheinenden Äußerun-
gen eines Menschen vermag dieser Personen-
kern niemals zu erkranken, da sein Wesen in
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einer „unbewußten Geistigkeit" gründet. Durch
dieses „noetische" Axiom unterscheidet sich die
Logotherapie von anderen Psychotherapieschu-
len, die das „Unbewußte" vor allem durch ener-
getische Triebe, gesellschaftliche Sozialisation
oder konditionierte Reflexe bestimmt sehen."3

Rolf Kühn hat den Finger an die richtige Stelle ge-
legt. Das „noetische Axiom" (nous, gr. = Geist) un-
terscheidet die Logotherapie von den anderen Psy-
chotherapieschulen und verleiht ihrem Methoden-
repertoire ein unerschütterliches Fundament. Denn
wer als Therapeut an das Geistige im Menschen
glaubt, der gibt keinen seiner Patienten auf, und
der hält keinen seiner Patienten für ein hilfloses, an
den Lebensumständen zerbrochenes Wrack. Im
Gegenteil, wer von der „Himmelswurzel" in jedem
einzelnen überzeugt ist, der läßt sich von verrotte-
ten „Erdwurzeln" nicht blenden. Er wird jeden Pati-
enten aufrufen, sein Menschsein trotz Krankheit

zur Fülle zu leben - zu jener Sinnfülle hin, die nie
versiegt, weil sie von immanenten Quellen unab-
hängig ist.

Anmerkungen:

1 Woraus ersichtlich wird, dass die Frage: „Wo ist
die Person vor der Zeugung?" eine falsch ge-
stellte Frage (nach dem Wo, nach dem Raum)
ist. Analog könnte man fragen: „Wo ist das
(elektrische) Licht vor dem Einschalten?" Eine
Analogie, die deswegen zulässig ist, weil auch
das Betätigen des Schalters das Licht nicht er-
zeugt, sondern nur ermöglicht. Auf falsch ge-
stellte Fragen gibt es keine Antwort.

2 Viktor E. Frankl, „Der Wille zum Sinn", Verlag
Piper, München, Neuausgabe 1991, Seite 116.

3 Rolf Kühn, „Sinn - Sein - Sollen", Junghans-Ver-
lag, Cuxhaven, 1991, Seite 1.

aus: idea 28/2001 vom 5.3.2001

Schweiz: Krankenkasse für Abtreibungsgegner

Aufnahmekriterium: Schutz des menschlichen Lebens

Schweizer Lebensrechtler haben erreicht, was in
Deutschland bisher nicht möglich ist: Ihre Kranken-
kassenbeiträge werden nicht zur Finanzierung von
Abtreibungen verwendet. Möglich macht dies der
1989 gegründete Verein „Pro Life" in Bern, der für
seine 18 500 Mitglieder wie eine Krankenversiche-
rung arbeitet. Aufgenommen werden nur Perso-
nen, „die für den Schutz des menschlichen Lebens
in allen Phasen und gegen die Abtreibung einge-
stellt sind." „Pro Life"- Mitglieder verzichten auf den
ihnen per Gesetz zustehenden Anspruch, Abtrei-
bungen von ihrer Krankenkasse bezahlen zu las-
sen. Ihre Beiträge sind so berechnet, dass sie alle
ärztlichen Leistungen mit Ausnahme von Abtrei-
bungen absichern. Macht „Pro Life" Überschüsse,
kommen diese den Mitgliedern in Form von freiwilli-
gen Sonderleistungen zugute, etwa durch Zu-
schüsse zu Zahnbehandlungen, die in der Schweiz
nicht zu den Pflichtleistungen der Krankenkassen
gehören. Wie Geschäftsführer Gerd- Josef Wei-
sensee gegenüber idea sagte, entlaste der Ver-
zicht auf Abtreibungen das „Pro Life"- Budget recht
deutlich: Ein Eingriff koste ambulant rund 1 000
Franken (etwa 1 270 Mark), im Krankenhaus etwa
5 000 Franken (6 364 Mark). Jährlich zahlten die
Schweizer Krankenkassen zusammen rund 100
Millionen Franken (127 Millionen Mark) für Abtrei-
bungen. Hinzu kämen Kosten zur Behandlungen
von psychischen Nachwirkungen in Höhe von rund
100 000 Franken (127 000 Mark) pro Patientin.

Lebensrechtter wollen Ausstieg aus
System der Zwangsversicherungen
prüfen
Deutsche Lebensrechtsgruppen begrüßen das
Schweizer Modell. Auf Dauer sei es nicht hinnehm-
bar, dass Christen „Kindstötungen" mitfinanzieren
müßten, sagte der Sprecher des Treffens Christli-
cher Lebensrechtsgruppen (TCLG), Hartmut Steeb
(Stuttgart). Er ist auch Generalsekretär der Deut-
schen Evangelischen Allianz. Die Vorsitzende des
Bundesverbands Lebensrecht (BVL), Claudia Ka-
minski (Fulda), kündigte eine Prüfung der versiche-
rungsrechtlichen Möglichkeiten an. Wenn es auch
in Deutschland Chancen auf einen Ausstieg aus
dem System der Zwangsversicherungen gebe,
sollten sie genutzt werden, sagte sie gegenüber
idea.
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Pfarrer Dr. theol. Scharfenecker
St. Dionysius, Neckarsulm

Weihnachten 2000 Predigt zu Joh 1,14a

Liebe Gemeinde,
viele von uns sind vermutlich noch gar nicht so
richtig bei Weihnachten angekommen, da konfron-
tiert uns das Johannesevangelium mit einer Bot-
schaft, die ebenfalls wenig geeignet scheint, weih-
nachtliche Gefühle zu erwecken. Statt Engel und
Hirten, statt dem lieblichen Kind in der Krippe, im
Stall bei Ochs und Esel hören wir das unserer All-
tagssprache so fremde Bekenntnis: Das Wort ist
Fleisch geworden.
Wünsche nach Tannenduft und Lichterglanz wer-
den nicht erfüllt, der Evangelist läßt sich nicht ab-
lenken von seiner Botschaft, von dem, was er uns
Menschen zu sagen hat.
Im Grunde wissen wir ja, worum es geht, schließ-
lich feiern wir nicht zum ersten Mal Weihnachten.
Dass wir jedes Jahr das gleiche Fest feiern, hat
seinen Sinn; denn die Botschaft, die uns verkündet
wird, trifft auf immer neue Situationen, begegnet
immer neuen Herausforderungen.
Viele meinen, das Jahr 2000 wird vor allem als das
Jahr in die Geschichte eingehen, in dem das
menschlichen Genom entschlüsselt wurde, in dem
uns selbst Zugriffe auf das Leben ermöglicht wur-
den, die vor kurzem noch unvorstellbar waren.
Doch soll man darüber überhaupt an Weihnachten
reden, zerstört das nicht den letzten Rest von Fest-
lichkeit?
Das Wort ist Fleisch geworden. Die drastische For-
mulierung, in die Johannes das Geschehen der
Heiligen Nacht faßt, macht uns deutlich, dass es
hier und heute nicht um einen kurzzeitigen Aus-
stieg aus der Wirklichkeit, aus den Realitäten des
Lebens geht, der uns im tiefsten möglichst unbe-
eindruckt läßt. Was im Stall von Bethlehem ge-
schieht, hat mit dem ganzen menschlichen Leben
zu tun, will unser Denken und Fühlen prägen und
verwandeln.
Wenn das Wort Fleisch wird, wenn Gott unser
menschliches Dasein teilt, dann kommt dem zen-
trale Bedeutung für das menschliche Leben und
seinen Wert zu. Wir leben in einer Zeit, die diesen
Wert oft nur noch an Äußerem festmacht, einer
Zeit, die Jugend und körperliche Unversehrtheit, ja
Makellosigkeit anbetet. Wir spüren, dass ganz an-
dere Akzente gesetzt werden, wenn einer uns heu-
te nicht einen holden Knaben im lockigen Jahr ver-
kündet, sondern das Wort „Fleisch" zum Leitbegriff
seiner Weihnachtsbotschaft wählt.
Gott nimmt Fleisch an, nicht nur ein edles Herz
oder ein leistungsstarkes Hirn. Er sagt uns damit,
dass ihm jeder Teil von uns wichtig ist, dass sozu-
sagen jeder Körperzelle seine Zuwendung und Lie-
be gilt.

Wir müssen nicht perfekt sein, damit Gott etwas mit
uns zu tun haben will. Er nimmt uns so, wie wir
sind, und nicht nur uns - auch die schwer Behinder-
ten, auch die Alten und Kranken, auch die Ungebo-
renen, die eben nicht nur ein menschlicher Pla-

nungsfehler sind, sondern Fleisch, Mensch,
Mensch wie du und ich.
Wenn wir noch so große Fortschritte in Gentechnik
und Medizin erzielen, Fortschritte, die vielen Hoff-
nung machen, sie werden nicht zum Segen gerei-
chen, wenn wir dafür andere Menschen zum Opfer
bringen. Ein Embryo ist kein Ersatzteillager für Or-
gane, ein Sterbender ist kein Abfall, den man mög-
lichst schnell entsorgen muß, ein Behinderter ist
keine Beleidigung für Augen, die nur noch Perfek-
tes wahrnehmen möchten. Sie alle, wir alle sind
Menschen, Menschen, deren Fleisch Gott ange-
nommen hat, um uns zu zeigen, dass wir in seinen
Augen wichtig sind, dass er uns ernst nimmt, wenn
wir schon nicht mehr fähig sind, dies selbst zu tun.
Liebe Schwestern und Brüder,
Weihnachten will uns mit uns selbst konfrontieren,
es ist das Fest, an dem der Mensch im Mittelpunkt
steht, an dem Gott den Menschen in den Mittel-
punkt stellt. Wenn wir mit diesem Gott etwas zu tun
haben wollen, dann müssen wir uns umeinander
kümmern. So tröstlich die Botschaft der Zuwen-
dung Gottes ist, sie bedeutet auch eine Herausfor-
derung. Mit einem Gott, der es sich im Himmel ge-
mütlich macht, hätten wir es sicher leichter. Ein
Gott, der Mensch wird, zwingt uns dazu, über die
menschliche Würde nachzudenken, zwingt uns da-
zu, jeden Menschen anzunehmen; denn jedem oh-
ne Ausnahme macht sich Gott zum Bruder.
Das gefällt vielen nicht, denen, die meinen es gebe
lebenswertes und lebensunwertes Leben, die mei-
nen, die einen seien besser als die anderen. Für
Gott ist kein Mensch verzichtbar, bei ihm wird kei-
ner abgeschoben, er wehrt sich gegen jede Klas-
sengesellschaft. Wo wir uns alle gleich sind, in un-
serem Fleisch-Sein, begegnet er uns und ruft uns
zu: Ihr seid erlöst, geliebt, du und du und auch die
anderen, die Starken und die Schwachen, die Ge-
borenen und die Ungeborenen, die Jungen und die
Gebrechlichen, die Sympathischen und die
Schwierigen.

„Das Wort ist Fleisch geworden." Gottes Herrlich-
keit wohnt in unserer Mitte. Sein Licht leuchtet. Ste-
hen wir ihm nicht im Weg, sondern machen wir sei-
nen Kampf für die Menschen zu unserer Sache.
Wir alle werden davon profitieren, spätestens dann,
wenn wir selbst einmal zu den Abgeschriebenen
und Vergessenen gehören.
Machen wir uns auf den Weg, dem Leben zu die-
nen.
Gott wird Mensch. „Die menschliche Würde ist un-
antastbar." Amen.
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aus: Stimmen aus dem Venn, Nr.1/2001

Prof. Vincent Berning

Vergehen an der Seele des deutschen Volkes oder
„die verletzte Nation"

Der Obertitel „Vergehen an der Seele des deut-
schen Volkes" klingt nach vergangener Zeit. Die
heutigen Kulturtheoretiker werden sich über ihn
mokieren. Er entspricht aber dem Ergebnis der de-
moskopischen Untersuchung, die das Institut für
Demoskopie in Aliensbach vorgenommen hat. Frau
Noelle- Neumann hat unter dem Titel „Die verletzte
Nation" ein Buch über dieses Thema veröffentlicht.

Eingeübte Vorurteile
Viele Kulturtheoretiker werden sagen, es sei gut,
dass die Zeit, in der man von der Seele des deut-
schen Volkes schwärmte, vorbei ist, denn sie habe
den Nährboden für die nationalsozialistische Über-
heblichkeit des deutschen Kulturbewußtseins vor-
bereitet. Dem ist zu widersprechen. Es werden bei
solchen Meinungen, die oft von einem (manchmal
nicht mehr bewußten) neomarxistischen Kulturver-
ständnis herkommen, und die sich im gesamten
Kulturverständnis aller deutschen Kreise, Institutio-
nen und Parteien einschließlich der Kirchen durch-
gesetzt haben, romantisch-konservative, z.T. auch
lebensphilosophische Tendenzen mit ein davon
gänzlich unterschiedenen Nationalsozialismus ver-
mischt.

Die biblische alt- und neutestament-
liche Wurzel des überlieferten deut-
schen Verständnisses von „Volk"
Die Bedeutungsgeschichte des Wortes „Volk", ist
seit dem frühen Mittelalter zunehmend christlich
geprägt und reicht viel weiter als nur in die Roman-
tik zurück. Sie hat - wie bei anderen europäischen
Völkern - christlicher Tradition eine Wurzel in der
biblischen Sicht der Heilsgeschichte, insbesondere
der des Alten Testamentes. Diese bedeutet eine
universale Einwirkung des religiösen Judentums
auf die abendländische Welt.

Das Volk Israel als erwählter Partner
Jahwes
Wenn wir von der „Seele" eines Volkes sprechen,
dürfen wir uns daran erinnern, dass das Volk Israel
z.B. in den Psalmen als personifizierter Partner im
Dialog mit Jahwe, dem Schöpfer der Welt und gött-
lichen Herrscher über alle Völker gesehen und be-
zeichnet wird, Der Begriff der „Seele" entstammt
freilich der griechisch- lateinischen Sprachtradition.
Er ist aber von den Kirchenvätern mit der bibli-
schen Menschenlehre zu einer christlichen Synthe-
se geführt worden.

Jedes Volk und so auch das deutsche Volk, ist
nach biblisch- christlicher Lehre von Gott in seinem
heilsgeschichtlichen Plan dazu bestimmt, sich im

Sinn des göttlichen Schöpfungsauftrags zu entfal-
ten und seinen eigenen Beitrag für die Umgestal-
tung der Welt auf Christus hin zu leisten.

Es ist ein individualistisches Mißverständnis, zu
übersehen, dass Gott in der Zwiesprache mit je-
dem Menschen und in dessen Gewissen gegen-
wärtig ist und dass er auch ein Volk, als eine histo-
risch auf natürliche Weise gewachsene gesell-
schaftliche Ordnung oder einen durch seinen ide-
enhaften Willen geprägten geistig- leiblich struktu-
rierten Verband als ein geschichtliches Subjekt an-
sieht. Er hat vielmehr jedes Volk von Ewigkeit her
beim Namen gerufen, wie es der Prophet Isaias für
das Volk Israel ausspricht: „Sei ohne Furcht! Denn
ich erlöse dich. Ich rufe dich beim Namen; du bist
mein."(Is. 43,1)

Christlichem Glauben entspricht es außerdem,
dass nach dem Einzelgericht - unmittelbar nach
dem Tode jedes Verstorbenen - Jesus am Ende
der Geschichte auch in einem „sozialen Ge-
richt" (Kardinal Joachim Meisner) über die Völker
richten wird. Nicht nur die Individuen, sondern auch
die Völker sind zu einem gerechten Miteinander in
der Heilsgeschichte berufen.

Völker und Nationen sind zu einer
internationalen Friedensordnung
aufgerufen
Insofern ist es der Wille Gottes als Herr der Ge-
schichte, dass sich die Menschen auf ihre Volkszu-
gehörigkeit besinnen und ebenso darauf, dass sich
die Völker und Nationen wiederum in eine größere
Friedensordnung einbeziehen, z.B. in die europäi-
sche Union oder in eine noch internationalere Ord-
nung wie z.B. die UNO.

Geschichte und Kultur des deut-
schen Volkes beginnen nicht erst
mit dem wilhelminischen Kaiser-
reich
Die Geschichte des deutschen Volkes beginnt nicht
erst in der Zeit des zweiten deutschen Kaiserrei-
ches, etwa nach dem deutsch-französischen Krieg
von 1870-71, sondern reicht über mehr als 1000
Jahre zurück. Die überlieferten überreichen Zeug-
nisse der Geschichte, der Architektur, Kunst, Musik
und des religiösen und wissenschaftlichen Erbes
sind unübersehbar.

Die kulturelle Leistung des deutschen Volkes im
Zeichen eines vorwiegend christlich bestimmten
Humanismus ist nicht mit der unglückseligen Epo-
che des Nationalsozialismus und den einseitigen
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weltanschaulichen Verirrungen in der zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts gleichzusetzen, Verirrun-
gen, die es in anderen europäischen Ländern (z.B.
was die Auswüchse des Nationalismus oder eines
Rassismus betrifft) vielfach noch stärker gab. Sol-
che Einseitigkeiten begünstigten keineswegs
zwangsläufig das Entstehen des Nationalsozialis-
mus.

Dieser ist dem deutschen Volk durchaus nicht aus
freien Stücken erwachsen, sondern 1933 durch
tückische Machtintrigen aufgrund der mißbrauchten
Vollmachten des Reichspräsidenten Paul von Hin-
denburg nach § 48 der Reichsverfassung aufok-
troyiert worden. Man lese dazu das Buch des ame-
rikanischen Historikers Henry A. Turner: „Hitlers
Weg zur Macht. Der Januar 1933" (München
1996).

Jedes Volk hat das Recht auf seine
eigene Geschichte und seine eigene
Kulturtradition
Wenn sich beim Problem der Zuwanderung von
ausländischen Mitmenschen die Frage erhebt, ob
es gleichgültig sei, welche Kulturen und Subkultu-
ren sich innerhalb des deutschen Volkes und dem
ihnen völkerrechtlich zustehenden Landesgebiet
verbreiten und durchsetzen, so widerspricht dies
der göttlichen Berufung, die ein jedes Volk auf der
Welt hat.

Völker entstehen und vergehen
durch ethnische und kulturelle
Wechselbeziehungen, die auch eine
Verschmelzung einschließen kön-
nen
Es darf nicht verkannt werden, dass Völker entste-
hen und auch wiederum im Laufe der Geschichte
vergehen. Neue Völker, so wir Deutschen selbst,
sind durchaus durch eine Verschmelzung unter-
schiedlicher Völkerschaften, Stämme, auch mit un-
terschiedlichen Kulturen, entstanden. Dass eine
solche kulturelle und volkhafte Mischung auch Vor-
aussetzung für das Aufblühen eines neuen Volkes
und das Werden einer neuen Kultur sein kann, be-
weist die Geschichte. Voraussetzung ist jedoch ei-
ne gemeinsame Idee, die dem Heilswillen Gottes
entspricht.

Entscheidend für das Selbstver-
ständnis eines Volkes ist der bewuß-
te Wille, die Idee seiner kulturellen
Ordnung in der Rechtsordnung der
gemeinsamen Verfassung zu beja-
hen
Hierzu muß man jedoch bemerken, dass es nur
dann zu einer neuen Synthese kommt, wenn es für
die Menschen eines Volkes eine allgemeine grund-
legende Idee des Geschichts-, Welt- und Men-
schenverständnisses gibt, das aus einer gemeinsa-
men religiösen Wurzel entspringt. Entscheidender

als die ethnische gemeinsame Tradition ist der be-
wußte Wille, die Kulturtradition und die gemeinsa-
me Idee im Rahmen der Verfassung zu bejahen.
Diese Verfassung muß naturrechtlich geordnet
sein. Die Menschen- und Bürgerrechte sollen ge-
genüber dem Recht des Staates in eine angemes-
sene Ordnung gebracht sein. Diese Ordnung hat
sich nicht nur in der gemeinsamen Verfassung nie-
derzuschlagen, sondern eine freiheitliche Verfas-
sung mit ihren Rechten und Pflichten muß in den
Herzen der Bürger als Richtlinie für die Gestaltung
der Gesellschaft lebendig sein.

Das Beispiel der USA
Das gilt gerade auch für das immer wieder vorge-
brachte Beispiel der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, ein Land, das seine heutige Struktur durch die
Einwanderung unterschiedlichster Völker und Kul-
turen gewonnen hat. Es wird hier meist unberück-
sichtigt gelassen, dass die Wurzel des nordameri-
kanischen Demokratieverständnisses entschieden
in einer gemeinsamen christlichen Überzeugung
grundgelegt war, welche natürlich die zahlreichen
unterschiedlichen religiösen Denominationen in ih-
rem Pluralismus mit einschloß. In diese demokrati-
sche Grundordnung, wie sie der Verfassungstradi-
tion der USA entspricht, und die übrigens sehr viel
mehr als wir heute beachten, naturrechtlich fundiert
ist, fügten sich die Scharen von Einwanderern
mehr oder weniger selbstverständlich ein, wenn wir
von den Auseinandersetzungen mit der indiani-
schen Urbevölkerung und dem langen Weg bis zur
Gleichberechtigung der Menschen afrikanischer
Herkunft einmal absehen.

Ungeordneter multikultureller Plura-
lismus, der sich nicht an die Verfas-
sung hält, führt zum Untergang je-
des Staates

Im Zuge der immer dringender werdenden Rege-
lung der Zuwanderung von Menschen fremder Kul-
turen und fremder Religionsgemeinschaften, hier
insbesondere von Muslimen, stellt sich die Frage
nach einer angemessenen Ordnung, die einerseits
das Naturrecht des deutschen Volkes auf seine ei-
gene Wesenseigenschaft berücksichtigt und ande-
rerseits aber auch die Menschenrechte der jeweili-
gen Minderheiten garantiert. Das ist eine sehr
schwierige Fragestellung. Die Forderung nach mul-
tikultureller Gleichgültigkeit und Durchmischung
wird in keinem gewachsenen Staat der Erde erho-
ben. Ein multikulturelles Volk gibt es nicht. Es kann
als Staat nicht auf die Dauer bestehen. Auch die
Vereinigten Staaten von Amerika haben eine ge-
wachsene Kultur, in welche die Zuwanderer auf
freiheitliche Weise integriert werden unter strikter
Beachtung von strengen Spielregeln. Hiervon kann
auch das deutsche Volk keine Ausnahme machen.
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Der Begriff einer deutschen
„Leitkultur" und sein politischer
Mißbrauch
„Leitkultur" ist eine soziologische Abstraktion, de-
ren unscharfen Formalismus man mit Recht kriti-
sieren kann. Er ist aber richtig, wenn er zum Aus-
druck bringen soll, dass kein zuwandernder
Mensch das Recht hat, einen Deutschen aus sei-
ner deutschen religiösen und rechtlichen Kultur in
Deutschland zu verdrängen. Er muß die verfas-
sungsgemäße Ordnung seines Gastlandes respek-
tieren und sich bemühen, ohne Aufgabe seiner
Menschenrechte, sich in einer abgewogenen Wei-
se sprachlich- kulturell und rechtlich einzuordnen.
Wenn er sich in diesem Sinne bemüht, anstatt eine
sektiererische Subkultur aufzubauen, kann er mit
seiner eigenen Kulturtradition für die deutsche Ge-
sellschaft bereichernd wirken.

Die Kritik dagegen, wie sie der Vorsitzende des
Zentralrates der Juden in Deutschland, Paul Spie-
gel geübt hat, indem er die deutsche Leitkultur mit
den nationalsozialistischen Verbrechen in Au-
schwitz und anderswo in Zusammenhang brachte,
ist unberechtigt und moralisierend einseitig. Er griff
auf einer öffentlichen Veranstaltung gegen die Ge-
walt von rechts, an der auch Vertreter der Kirchen
und der CDU/CSU teilnahmen, gerade die CDU
und CSU auf scharfe Weise an. Damit hat Spiegel
einen Bruch provoziert, indem er sich auf die Seite
der rot-grünen Koalition stellte und die CDU und
CSU als Parteien der Rechten behandelte , wie es
auch offenkundige Absicht der jetzigen Regierung
ist, die christlichen Parteien, deren Ort die gemä-
ßigte Mitte ist, im öffentlichen Bewußtsein nach
rechts zu rücken, um die sogenannte politische Mit-
te für sich selbst zu vereinnahmen, ohne freilich ih-
re ideologisch gefärbte linksliberale Zielrichtung
wirklich aufzugeben. Das kann man nur als eine
groß angelegte Täuschung der Wähler beurteilen.
Zwar hat Spiegel später erklärt, er gehe nur gegen
den Begriff „Leitkultur" vor und meine nicht die
Überlegungen der CDU/CSU zu den Problemen
der Einwanderung und der Minderheiten selbst.
Das aber kann die größte bisher (seit 1945) vorge-
kommene Einseitigkeit von dieser Seite nicht wie-
der gut machen.

Noch deutlicher wird die Tendenz, die wir bei Spie-
gel finden, bei Michael Friedmann, der ebenfalls
ein leitendes Mitglied des Zentralrates der Juden in
Deutschland ist und zugleich Mitglied der CDU.
Friedmann nahm am letzten Parteitag der Grünen
teil und stellte sich dort demonstrativ auf die Seite
derer, die offen und ohne jede Beschränkung eine
„multi- kulturelle" Gesellschaft fordern.

Eine berechtigte Forderung für
Deutschland: Nie wieder totalitär ex-
treme Angriffe auf die Verfassung
von links und rechts
Neben der berechtigten Sorge, die alle verantwort-
lichen Kreise in Deutschland haben, dass es nie
mehr totalitäre Gewalt geben darf, weder von

rechts noch aber auch von links, tritt leider noch ein
anderes Bestreben hervor. Dieses Bestreben ist in
den letzten Jahren vor dem Ende des Zweiten
Weltkrieges bewußt als Zielvorstellung entwickelt
worden:

Das Ziel der Re-education des deut-
schen Volkes von bestimmten Emi-
grantenkreisen in den USA vor und
nach dem Ende des Hitlerreiches
Unter Führung von zumeist jüdischen Emigranten-
kreisen entstand in der Zusammenarbeit mit Institu-
tionen und Kreisen, die zeitweilig einen großen Ein-
fluß auf die US- Regierung hatten, die Vorstellung,
dass das deutsche Volk, das zu furchtbaren Ver-
brechen, nicht zuletzt an Juden, fähig gewesen sei,
grundlegend umerzogen werden sollte. Die angeb-
lich antidemokratisch- feudalistische deutsche Kul-
turtradition laufe seit Martin Luther auf einen immer
aggressiveren Antisemitismus hinaus. Dabei ging
man damals - heute ist das anders - von einer Kol-
lektivschuld des deutschen Volkes aus. In diesem
Sinne wurde eine Strategie entwickelt, die darin be-
stand, nach der Niederwerfung Nazi- Deutschlands
dafür zu sorgen, dass alle einflußreichen Positio-
nen in der Presse, in den Medien, wie auch in an-
deren öffentlichen Institutionen nur von solchen
deutschen Persönlichkeiten besetzt werden sollten,
welche die Gewähr für eine rigorose Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus böten und dem Pro-
gramm für eine Umwertung der deutschen Kultur
geringeren Widerstand entgegensetzten als die Kir-
chen, insbesondere die katholische Kirche.

Papst Pius XII. - ein großer Papst,
Retter der Kirche im II. Weltkrieg,
Beschützer der Verfolgten, insbe-
sondere der Juden, ein wahrer
Freund des wahren Deutschland
Deutlich verteidigt wurde das deutsche Volk hierbei
vor allem durch den damaligen Papst Pius XII., der
heute gerade in Deutschland zu Unrecht beschul-
digt wird, das Judentum durch sein angebliches
Schweigen verraten zu haben. Übrigens hatte
schon er den Plan eines zweiten vatikanischen
Konzils, der sich in den Wirren seiner Zeit jedoch
noch nicht verwirklichen ließ. Über den Abschluß
des schon mit früheren Reichsregierungen verhan-
delten Konkordats mit Hitler kann man allerdings
geteilter Meinung sein.

Die Vertreter der „Umerziehung des
deutschen Volkes" begünstigten die
Linke
Und hierbei dachten diese Kreise, die sehr stark
von Marxisten, darunter sogar von Kommunisten,
mitbestimmt waren, in erster Linie an Sozialdemo-
kraten und linksliberale Kreise. Aus dieser Sicht,
die nicht unbedingt die der amerikanischen Regie-
rung und der Mehrheit der Politiker in den USA
war, wurden christlich eingestellte Persönlichkeiten
ausdrücklich benachteiligt, weil man in diesen Krei-
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sen von dem Vorurteil ausging, dass die Kirchen,
sowohl die evangelische wie auch die katholische
Kirche, gegenüber dem Nationalsozialismus ver-
sagt haben.

Diese Strategie wurde tatsächlich von einer politi-
schen Minderheit, welche auf die Kulturoffiziere der
US Besatzungskräfte in Deutschland sehr großen
Einfluß hatten, mit einem beträchtlichen Erfolg um-
gesetzt, so lange bis konservative demokratische
Kreise im Kongreß der Vereinigten Staaten die
Linkslastigkeit und das politische Zusammenarbei-
ten solcher und ähnlicher Kreise mit der Sowjetuni-
on als Gefahr für die Demokratie und die Entwick-
lung Europas erkannten. Es kam stellenweise in
übertriebener Abwehr zu regelrechten Denunziatio-
nen von Menschen, die zu Recht oder zu Unrecht
als kommunistenfreundlich angeprangert wurden.
Hierbei ist vor allen Dingen der Senator Mc Joseph
Raymond Carthy (1909-1957) hervorgetreten, der
teilweise allerdings weit über das Ziel hinausge-
schossen hat. Das zeigt den realen Hintergrund
des Tatbestandes, der den Eingeweihten nicht nur
in Deutschland durchaus bekannt ist.

Die Bemühungen der Kreise um Senator Mc Car-
thy, schlossen das besetzte Deutschland nur unge-
nügend mit ein. Die Kulturoffiziere der amerikani-
schen Besatzungsmacht waren zu einem hohen
Prozentsatz deutsche Emigranten, die vor allen
Dingen links eingestellt waren.

Die Linkslastigkeit der deutschen Presse bis heute
verdankt sich in der Tat zu einem nicht geringen
Teil der Lizensierungspolitik vor allem der amerika-
nischen Besatzungsmacht (wenn wir von den So-
wjets einmal absehen), die diese Emigranten
durchgesetzt haben.

Hinzu kommt, dass die Nachkriegs- SPD als Tradi-
tionspartei ihr gerettetes Vermögen kulturpolitisch
vorausschauend (im Unterschied zur kulturpolitisch
oft kurzsichtigen CDU) nach der Gewährung der
Pressefreiheit durch die Westmächte in das Be-
triebskapital von Presse und Medien investierte.
Dadurch wuchs ihr Einfluß nicht nur im Zeitungs-
wesen überdimensional. Abgesehen von der zu
späten Einsicht in diese Sachlage, verfügte die
CDU als neugegründete Partei über kein Parteiver-
mögen. Sie blieb und ist bis heute auf Spenden an-
gewiesen. Aus diesem Grunde können sich unver-
antwortliche Funktionäre der SPD heute moralisie-
rend hoch über die für die CDU/CSU erforderliche
Spendeneinwerbung erheben.

Die Erinnerungen von August Heinrich Berning, die
demnächst einmal veröffentlicht werden, beweisen,
dass aufrechte Christen nicht nur Verfolgung von
Nationalsozialisten erdulden mußten, sondern auch
von amerikanischen, den Kommunismus begünsti-
genden Presseoffizieren, deren Macht so groß war,
dass sie selbst vom State-Department in Washing-
ton nicht unter Kontrolle gehalten werden konnte.
Man lese dazu das Buch von dem Mitarbeiter Kon-
rad Adenauers Hans Edgar Jahn: „An Adenauers
Seite. Sein Berater erinnert sich" (München/Wien
1987. Vgl. S. 175). August Heinrich Berning ist

selbst einer, der als Lizenzträger, Verleger und
Chefredakteur der „Frankfurter Neuen Presse" eine
solche doppelte Verfolgung erleiden mußte.

Diese einseitigen US-amerikanischen Kräfte waren
keinesfalls für die verantwortlichen Kreise in den
Vereinigten Staaten repräsentativ. Die Vereinigten
Staaten haben in der Geschichte immer wieder ein
Doppelgesicht: ein destruktives und ein konstrukti-
ves. Als die Bedrohung der Westmächte durch die
Sowjetunion eine übermächtige Perspektive ge-
wann, nahm eine konstruktive Bündnispolitik an
Schwergewicht zu. Der positive Einfluß war für die
Konsolidierung der Bundesrepublik im Rahmen der
europäischen Einigung mit Konrad Adenauer, Alci-
de de Gasperi und Robert Schuman ein großes
Glück.

Übrigens - unsere Zeit betreffend: Ohne das Ein-
wirken des ehemaligen US- Präsidenten George
Bush wäre Helmut Kohl und Hans Dietrich Gen-
scher in den Verhandlungen zur deutschen Wie-
dervereinigung 1989/90 der Erfolg versagt geblie-
ben.

Die kulturpolitische Bedeutung der
„Frankfurter Schule"
Durchschlagender war die Rückkehr geistig und in-
tellektuell bedeutender jüdischer Emigranten, wel-
che den Anschluß an die Tradition jüdischer Reli-
giosität verloren hatten, nach Deutschland. Sie hat-
ten während der Nazizeit in New York an dem re-
nommierten Institute for Social Research gelehrt
und gewannen nun in Deutschland einen großen
Einfluß. Leider fehlte diesen in Deutschland für ei-
ne lange Zeit ein geistig ebenbürtiges Gegenge-
wicht. Unter ihnen waren Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer, die zusammen mit dem in den
USA verbleibenden Herbert Marcuse einen nahezu
ungeschränkt wirksamen Einfluß in der Literaturkri-
tik, in den deutschen Medien, im Musikwesen und
auf den Universitäten gewannen.

Ein Ergebnis der Re-education- Stra-
tegie: Die 68-er linkssozialistische
Studentenbewegung
Die Anstöße der Frankfurter Schule und der Einfluß
von Herbert Marcuse waren auf die Dauer so groß,
dass sie sich schließlich umstürzend und radikal
auf die Studentenschaft auswirkten. Es kam zu ei-
nem solchen Ausmaß der studentischen Protestbe-
wegung, dass sich am Ende Adorno und Jürgen
Habemas von ihr distanzierten, als sie erkannten,
dass sich besonders radikale junge Menschen dem
Terrorismus zuwandten.

Der frühere Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, der
als jüngerer Politiker als einer von wenigen intellek-
tuell in den harten Diskussionen mit den Jungso-
zialisten mithalten konnte und von diesen deswe-
gen z.T. widerwillig respektiert wurde, ist noch heu-
te der Meinung, dass die Gefährdung der verfas-
sungsmäßigen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland durch die gesellschaftliche Auswir-
kung der Frankfurter Schule nicht hoch genug ver-
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anschlagt werden könne.

Die Sozialdemokratie und die Grü-
nen nahmen die 68- er Protestbewe-
gung programmatisch in sich auf
Die Sozialdemokratie hat sich für diese linken jun-
gen Menschen geöffnet, ihren Thesen weiten
Raum gegeben und sie dadurch in einer gewissen
Weise gemäßigt. Die 68-er Bewegung in der SPD
entwickelte sich mit ihren unklaren neomarxisti-
schen Ansätzen zu einer politisch- kulturellen Kraft,
welche die gesamte deutsche Kultur, insbesondere
die der Katholiken, rückwirkend unter Faschismus-
verdacht stellte und glaubte, auf revolutionäre Wei-
se einen völlig neuen internationalistischen Ansatz
zu ermöglichen.

Der Marsch durch die Institutionen
ist an sein Ziel gelangt: Die Leitung
der Bundesregierung in Berlin
Diese Vertreter haben inzwischen, behäbiger ge-
worden und z.T. bürgerlich saturiert und gebremst,
ihren Weg durch die Instanzen genommen und
sind an ihrem Ziel angekommen. Der Bundeskanz-
ler Gerhard Schröder ist ein 68-er Juso gewesen.
Er war ein Duz-Freund des Terroristen Horst Mah-
ler, den er 1978 nach dessen Verurteilung zu lang-
jähriger Haftstrafe als Anwalt erfolgreich vertrat,
wie J. Kummer in einem Artikel über den RAF-
Terroristen Mahler berichtet. (Vgl. Derselbe: „Der
Rechtsanwalt" in: „Die Welt am Sonntag" v.
10.12.2000, Nr. 50, S. 3.)

Auch der heutige Außenminister und Exponent der
Partei der Grünen, Joschka Fischer war Juso. In
seinen Flegeljahren im Alter von 19 Jahren nahm
er an Demonstrationen teil und wurde wegen Land-
friedensbruch verurteilt, aber nach sechs Tagen
amnestiert. Er gehörte zum harten Kern der Häu-
serbesetzer in Frankfurt. Im Prozeß gegen den
Terroristen Hans Joachim Klein, mit dem er damals
bekannt war, ist er gerichtlich aufgefordert worden,
als Zeuge auszusagen (Alle Angaben nach: „Die
Welt am Sonntag" vom 3. 12. 2000, Nr. 49, S. 3).

Gerhard Schröder, Otto Schily und Horst Mahler
waren früher miteinander befreundete Anwälte, die
sich duzten. Schily, zunächst Vertreter der Grünen,
trat später zur SPD über und war im Stammheimer
Prozeß Verteidiger der Baader- Meinhof- Bande.

Ein führender Vertreter der Grünen, Hans Christian
Ströbele, ebenfalls Anwalt der Baader- Meinhof-
Bande, der in einer unerträglich unverfrorenen Wei-
se im gegenwärtig noch tagenden Ausschuß des
Deutschen Bundestages zur Spendenaffäre der
CDU den um Deutschland hochverdienten Altbun-
deskanzler Helmut Kohl besonders scharf morali-
sierend in seiner menschlichen Ehre zu vernichte-
ten trachtet, wurde 1975 wegen Mißbrauchs der
Verteidigertätigkeit vom Prozeß gegen die Baader-
Meinhof- Bande ausgeschlossen und verhaftet.
1982 wurde er vom Landgericht Berlin zu zehn Mo-
naten Haft auf Bewährung verurteilt. (Vgl. Helmut

Kohl, Mein Tagebuch 1998- 2000. München 2000,
S. 234 f).

Die Tendenzen der Re- education-
Strategie sind nicht repräsentativ für
das Weltjudentum und das Verhält-
nis Israels zu Deutschland
Die Beteiligung jüdischer Kreise - z.T. mit Rückhalt
in den USA - an dem Mißtrauen gegenüber der
deutschen Kultur darf nicht als repräsentativ für die
Würdigung der geschichtlichen Leistung der deut-
schen Kultur durch das Judentum insgesamt gese-
hen werden.

An den bedeutenden Leistungen
deutscher Kultur hattten auch jüdi-
sche Persönlichkeiten einen hohen
Anteil. Vertreter des Judentums ver-
teidigen den Wert deutscher Kultur-
tradition
Das hat mehrere Gründe, weil bis einschließlich
des Ersten Weltkrieges führende Träger der Wis-
senschaften und der Kultur jüdischer Herkunft sich
als überzeugte Deutsche verstanden und für
Deutschland eine hohe Bedeutung hatten. Es ist
hier nicht möglich, alle die Großen aufzuzählen, die
seit vielen Generationen einen prägenden Einfluß
auf die deutsche Kultur hatten.

So gibt es gerade aus dem Judentum auch bedeu-
tende Persönlichkeiten, welche die destruierende
Tendenz gegenüber der deutschen kulturellen Ver-
gangenheit und gegenüber der Forderung nach ei-
nem radikal neuen geschichtlichen Anfang sehr kri-
tisch beurteilen. Ungeachtet der berechtigten Sor-
ge, dass sich die schlimmen Vorfälle von Au-
schwitz - als Exempel genommen - niemals wieder-
holen dürfen, sind sie doch der Meinung, dass sich
das deutsche Volk auf seine guten Traditionen be-
sinnen sollte. Über diese Einstellung von bedeuten-
den jüdischen Persönlichkeiten wird viel zu wenig
berichtet.

Deswegen seien hier exemplarisch einige Namen
genannt: Martin Buber, Ernst Simon, Yehudin
Menuhin, Franz Oppenheimer, Alfred Grosser, Je-
remy Rifkin.

Oppenheimer warnte als Kenner der deutschen
Geschichte und Leidtragender des Naziregimes
angesichts der entstehenden Holokaustbewegung
zur Vorsicht vor falschen Schlüssen aus der deut-
schen Vergangenheit und vor den Verführungen ei-
ner kollektiven Schuldbesessenheit.

Franz Oppenheimers Warnungen
Er schloß einen Beitrag für „the American Specta-
tor" (Nov. 1985), der ein Jahr später in der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung" abgedruckt wur-
de (FAZ 14.5.1986, Nr. 110, S. 10) unter der Über-
schrift „Umgang mit Schuld" mit folgenden Wor-
ten: „Wenn ich die Behauptung ausspreche, dass
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die große Mehrheit der Deutschen („die Deut-
schen" im allgemeinen Sprachgebrauch) keine grö-
ßere Schuld an Hitters Verbrechen hatte als ande-
re an denen Stalins von gestern ..., dann weiß ich
auch, dass ich mich heftigen Anklagen aussetze.
Man wird sagen, dass ich den Holocaust herunter-
spiele, seine Täter reinwasche, und gegenüber der
Qual der Opfer „Gefühllosigkeit" zur Schau trage,
einschließlich der Leiden meiner Tante, meines
Onkels und meiner Großmutter. Aber ich hoffe, ein
paar Leser werden mich verstehen: während wir
überall und zu allen Zeiten uns der Last der Erb-
sünde und der Rolle des Teufels im menschlichen
Dasein bewußt sein müssen, müssen wir doch
auch bedenken, dass wir, die wir täglich sündigen
in Gedanken, Worten, Werken und Unterlassun-
gen, nicht Gottes Auftrag vollbringen können, wenn
wir von Schuldgefühlen für vergangene und bereu-
te Sünden besessen sind. Diese Wahrheit gilt
ebenso für die Art und Weise, wie ein Land mit sei-
ner Geschichte leben muß und wie Nationen mit-
einander umgehen müssen."

Alfred Grosser, Paris, Verteidiger
deutscher Kultur als europäischer
Leitkultur
Der liberale französische Publizist Grosser mußte
als Kind mit seiner Familie aus Deutschland emi-
grieren. Der CDU in Deutschland steht er nicht be-
sonders nahe. In einem Beitrag für die „Aachener
Zeitung" (29.11.2000, Nr. 277, S. 4) unter dem Ti-
tel „Einigkeit, das ist heute vielleicht das wichtigste
Wort. Leitkultur vorleben" führt er aus: „Natürlich
gibt es eine deutsche Leitkultur. Oder sie sollte es
geben und als solche anerkannt werden. Sie ist
1954 von der SPD auf einem Parteitag richtig defi-
niert worden: Die .geistigen und sittlichen Wurzeln
in Europa' sind .Christentum, Humanismus und
klassische Philosophie' (Anm. der SadV-Redaktion:
Man bekommt Sehnsucht nach dieser guten alten
Sozialdemokratie Kurt Schumachers und Erich Ol-
lenhauers). Was ist daran deutsch? Dass es von
.Nathan der Weise' bis zum Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland, über Hambacher Fest,
1848 Hans und Sophie Scholl eine Kontinuität gibt."
Die Stammtischkultur sei hoffentlich keine Leitkul-
tur. Er verweist u.a. (als NichtChrist) auf das, was
er als „christlich" versteht und zitiert den schönen
Ausspruch von Bischof Kamphaus von Limburg:
„Für den Christen hat jeder Fremde das Angesicht
Christi". Das ist sehr wahr. Natürlich umfaßt die
deutsche Kultur und darüberhinaus der christliche
Beitrag zu dieser, erheblich mehr als Grosser be-
nennt, von dem, das nicht nur zur deutschen, son-
dern auch zur europäischen Kultur gehört.

Die in der Gegenwart tatsächliche Leitkultur stim-
me leider nicht mit dem zu fordernden Ideal über-
ein. Alfred Grosser wäre nicht Grosser, wenn er
diese Bemerkung nicht durch eine scherzhafte An-
ekdote verdeutlichen wollte, indem er sich auf eine
Witzzeichnung der „Woche" bezieht: „Der Lehrer
sagt: ,Am 14. Juli 1789 hat das Volk von Paris die
Bastille erstürmt.' Es erhebt sich ein Finger: „War
das eine Tankstelle?'" Grosser fügt hinzu:
„Franzosen und Deutsche sind heute zunächst Au-

tofahrer, die über das Internet aufgefordert werden,
an der Börse zu spielen. Ist es wirklich unser Ziel,
dass sich deutsch werdende Türken dieser Leitkul-
tur unterwerfen?"

Jeremy Rifkins Mahnung an die
Deutschen in der Debatte um die
„Leitkultur"
In einem sehr umfangreichen Beitrag im Feuilleton
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ 18. 11.
2000, Nr. 269, S. 41 und 43) verteidigt Rifkin, der
zu den geistigen Vätern der Grünen zählt, den Be-
griff „Deutsche Leitkultur" unter der Überschrift:
„Was macht euch so ängstlich? - Amerikas Kraft ist
Amerikas Leitkultur". Gleich zu Anfang weist er dar-
auf hin, dass es einen chauvinistischen Rassismus
in gewissen negativen Traditionen auch in den
USA gegeben habe und zitiert einen Text von dem
ehemaligen US- Präsidenten Theodore Roosevelt,
der nach ihm auch von Hitler hätte stammen kön-
nen,

Als Jude sei es ihm nach dem Besuch des KZ's in
Dachau schwergefallen, nicht die ganze ältere Ge-
neration der Deutschen, die Zeitgenossen Hitlers
waren, zur Verantwortung zu ziehen. Angesichts
der schweren Untaten, die auch in der Geschichte
der Vereinigten Staaten vorgekommen waren, ein-
schließlich der Unterdrückung der Indianer, die
nach seinen Worten auch Völkermord eingeschlos-
sen hat und der Verbrechen, die während des Viet-
namkrieges vorgekommen waren, sei er nachdenk-
lich geworden.
Auch die amerikanische Linke habe damals dazu
aufgefordert, die amerikanische Kultur als geistige
Brutstätte dieser Verbrechen zu verdammen. Diese
sind aber nicht die Frucht der kulturellen Größe
amerikanischer Kultur. Sie repräsentieren nicht das
wahre, das große Amerika. Und so entsprächen
die nationalsozialistischen Verbrechen nicht dem
wahren Deutschland. Die großen Phasen der deut-
schen Kultur seien für den Nationalsozialismus
nicht verantwortlich. Man müsse zwischen den Ge-
fahren und Tendenzen unterscheiden, die zu
schweren Verbrechen führen können und der wah-
ren Bedeutung großer kultureller Traditionen, die
allerdings stets von solchen Tendenzen ausgehöhlt
werden können.

Rifkin ermutigt uns Deutsche, an unserer Kultur
festzuhalten, aber gleichzeitig den unabänderli-
chen, freilich geordneten Zustrom ausländischer
Menschen nicht zu fürchten und geistige Ideen, die
von außen kommen, aufzunehmen. Beides gehöre
zusammen. Kultur stelle jenen Freiraum bereit, in
dem Menschen spielerisch agieren können, in dem
wir uns freuen und unsere Menschlichkeit durch
Anteilnahme am Leben anderer entdecken können.
Kultur stelle die höchste Form menschlicher Inter-
aktion dar und solle daher besser gefeiert als ver-
teidigt, besser geteilt als aufgezwungen werden. Er
schließt folgendermaßen: „Viele Deutsche fürchten,
dass ein wieder auflebendes Interesse an der deut-
schen Kultur notwendigerweise Fremdenfeindlich-
keit und eine ultranationalistische Gesinnung her-
aufbeschwören wird. Doch dies muß nicht der Fall
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sein. Denn wenn Menschen überall auf der Welt ih-
re eigenen kulturellen Ressourcen und die anderer
als Geschenk begreifen, das man anderen Men-
schen machen kann, könnten die großen Migrati-
onsbewegungen des einundzwanzigsten Jahrhun-
derts sogar dazu beitragen, die menschliche Ge-
sellschaft zu befruchten und vielleicht eine zweite
Renaissance hervorbringen."

Unter der Voraussetzung, dass die Zuwanderung
auf der Basis der Menschenrechte und unter ver-
fassungsrechtlichen Bedingungen geregelt vor sich
geht, kann man als Christ dieser Auffassung nur
zustimmen.

Der syrische Wissenschaftler Prof.
Dr. Bassam Tibi, deutscher Staats-
bürger, prägte den umstrittenen Be-
griff „Leitkultur"
Er meinte aber eine „europäische Leitkultur" und
fordert als Muslim gegenüber seinen Glaubensge-
nossen einen europäisch gemäßigten Islam:
Deutschland sei eine neurotische Nation, denn
Deutschland verleugne seine Identität und mache
gerade dadurch eine Integration von Bürgern aus-
ländischer Herkunft unmöglich. „Deutschland ist,
weil es sich eine Identität selbst abspricht, kein in-
tegrationsfähiges Land, es kann - im Gegensatz zu
Frankreich und den USA - seinen Einwanderern
keine Identität bieten; deswegen flüchten diese, um
Neurosen zu entfliehen, in ihre ethnisch, religiösen
Parallelgesellschaften. Dort gibt es nur ein Neben-
einander, kein Miteinander. Ohne Leitkultur gibt es
keine Gemeinsamkeiten; auf lange Sicht ist bei zu-
nehmender Einwanderung die Folge, dass
Deutschland nur ein multiethisches Wohngebiet
wird..." (Die Welt am Sonntag, 3. 12. 2000, Nr. 49,
S.l)

Die kulturelle Leistung eines Volkes
ist eine Bereicherung für die
Menschheit
Hinzu kommt, dass jede schöpferische Leistung ei-
nes Volkes in Europa zugleich eine europäische
Bedeutung und darüber hinaus sogar für die ganze
Welt eine Bedeutung hat, sei es auf dem Gebiet
der Literatur, der Kunst, der Musik oder der Wis-
senschaft. Es wäre bei anderer Gelegenheit viel-
leicht einmal gut, solche Vertreter jüdischer Her-
kunft vollständiger und ausführlicher vorzustellen
als es uns hier möglich war.

Zerstörerische Kräfte kommen nicht
nur von außen, sondern auch aus
der deutschen Gesellschaft selbst!
Es darf allerdings nicht der Eindruck entstehen, als
ob destruierende Kräfte, welche die schöpferischen
Fähigkeiten des deutschen Volkes - wir sprechen
metaphorisch von seiner Seele - zu schädigen
trachten, nur von außen kommen. Ihnen entspricht
eine innere Zwiespältigkeit und Schwäche, die
nicht nur im Gefolge der ungeheuren Menschenop-
fer, des Umkommens der Besten im Zweiten Welt-

krieg, zu sehen ist, sondern aus einer inneren gei-
stigen Verwirrung, die immer größer wird, herzulei-
ten ist.

Die Gefahr dieser inneren Zwiespätligkeit hat eine
lange geistesgeschichtliche Vorgeschichte. Statio-
nen sind z.B. das Entstehen des Nominalismus in
Philosophie und Theologie und die schicksalhaften
Folgen der Reformation. Aus diesem Grunde sind
gerade die Bemühungen um die ökumenische Ein-
heit unter den Christen ein besonders wichtiger
Beitrag nicht nur zur deutschen, sondern zur uni-
versalen Kultur der Menschheit, wenn sie mit dem
nötigen Ernst und der angemessenen Besonnen-
heit vollzogen werden.

Die gefährdende Wirkung der Säku-
larisierung des Christentums, nicht
nur in Deutschland
Leider betrifft das auch die prägende Kraft des
Christentums in Deutschland. Sowohl in der evan-
gelischen Kirche wie in der katholischen Kirche
macht sich eine Säkularisierung und eine Relativie-
rung breit. Wir sind auf dem Wege zu einer „Lust-
gesellschaft', welche Brot und Spiele erwartet. Dies
entspricht der neomarxistischen Utopie, welche in
Anwendung psychoanalytischer Grundsätze Sig-
mund Freuds die Sittlichkeit als autoritäre Zwangs-
struktur versteht, von der sich die Gesellschaft zu
emanzipieren habe. Auf katholischer Seite korre-
spondiert dem die Abwendung vieler deutscher
Theologen von der Metaphysik der Schöpfungsleh-
re, die jenseits anthropozentrisch gedachter Ge-
schichtlichkeit früher dogmatisch die überzeitliche,
ewige Gültigkeit göttlicher Normen anerkannte. Mit
dem von Heidegger beeinflußten Geschichtsver-
ständnis und der nicht nur von Teilhard de Chardin
eingeleiteten evolutionären Gläubigkeit geht auch
die Forderung nach der Statuierung einer ewigen,
überzeitlichen Wahrheit als Norm verloren. Wahr-
heit ist nicht das Ergebnis eines intersubjektiven
geschichtlich bedingten gesellschaftlichen Konsen-
ses, sondern sie hat Teil an der Ewigkeit und Un-
veränderlichkeit Gottes.

Auch Katholiken und evangelische
Christen verloren die kulturelle Kon-
tinuität
So hat auch das katholische Selbstverständnis in
Deutschland den Anschluß an den großen religiös-
kulturellen Aufbruch verloren, welcher zu Beginn
des 20. Jahrhunderts mit der eucharistischen, litur-
gischen und der literarischen Bewegung zu einem
neuen Höhepunkt christlicher Religiosität und Kul-
tur führte. Dieser Aufbruch fand sein Ende mit dem
Beginn des Dritten Reiches, der Hitler- Diktatur.

Nationalsozialismus und ein marxistisch- soziologi-
sches Kulturverständnis führten gemeinsam zum
Bruch mit den guten Traditionen des deutschen
Volkes. Darauf wollen wir aufmerksam machen.
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Ein schöpferischer Neubeginn ist
nur möglich im Rückgriff auf die
ewige Wahrheit lebendiger Traditio-
nen kultureller Gestaltung
Neue schöpferische Bewegungen entstehen nur in
einem Rückgriff auf große Traditionen und zugleich
im Aufbruch in eine neue Zeit. Dafür reicht nicht al-
lein eine verengte Rückbesinnung kirchlicher Krei-
se auf die ewigen Gebote Gottes aus, sondern: die
Realisierung der kirchlichen und heilsgeschichtli-
chen Maxime: „Omnia instaurare in Christo!" ist von

uns gefordert. Das heißt, an der erneuernden Ge-
staltung der Schöpfung und Menschenordnung ge-
tragen von der Kraft der kirchlichen Heilsmysterien
mitzuarbeiten. Es bedeutet, unermüdlich und ohne
sich durch Rückschläge entmutigen zu lassen, sich
in Politik, Gesellschaft und Kultur als Christ zu be-
währen.

Das ist die Botschaft aller Konzilien, in unserer Zeit
des zweiten vatikanischen. Die Päpste verkündigen
und verteidigen sie und heute Johannes Paul II.
Sie ist unser Programm.

aus: Neue Solidarität Nr. 51/52 vom 20.12.2000

Jutta Dinkermann

Zur Euthanasie- Entscheidung in den Niederlanden

Was gilt ein Menschenleben in Holland? - und bei uns?

Stellen wir uns den Westen einmal als Patienten
vor, der mit der Beulenpest darniederliegt. Eine der
größten, eitrigsten und stinkendsten Pestbeulen
am Körper dieses Patienten sind derzeit zwar die
Niederlande; doch auch der übrige Körper ist ver-
seucht, befindet sich in der Endphase einer potenti-
ell tödlichen Krankheit. Die Inkubationszeit ist ge-
kennzeichnet durch einen fundamentalen Werte-
verlust und eine Fehlinterpretation dessen, was
das eigentliche Wesen menschlicher Handlungs-
freiheit ist. Auch die Krankheitssymptome sind un-
verkennbar: ein Menschenleben gilt wenig bis
nichts; es herrscht ein weitgehendes Unverständ-
nis der Besonderheit menschlichen Lebens mit ei-
nem daraus resultierenden Verlust an Menschen-
liebe.

Eigentlich bedurfte es kaum mehr der Eskalation
durch die Weltwirtschafts- und Finanzkrise, diese
hochexplosive Mischung detonieren zu lassen.
Doch sicher ist dies ein wesentlicher Grund, dass
sie schneller detonierte und in den Niederlanden
zum offenen Abschlachten hilfloser, „lästiger"-
und „zu teurer" Menschen führt. Es ist diese Mi-
schung, die auch in anderen Ländern zum gewollt
frühzeitigen Tode „lästiger" Mitmenschen führt.
Doch geschieht dies im Unterschied zu den Nieder-
landen dort nicht offen, sondern „passiv", meistens
durch Unterlassungen gebotener Behandlungen
oder aber als „Nebenwirkung" von Budgetierungen
und Rationierungen im Gesundheitswesen. Das Er-
schrecken, mit dem die Weltöffentlichkeit auf die
Vorgänge in den Niederlanden reagiert hat, ist da-
her nicht nur ein Erschrecken über die Vorgänge
selbst, sondern über den dort geübten eklatanten
Verstoß gegen alle Regeln der „political cor-
rectness". Mit anderen Worten: man darf zwar tö-
ten, doch darf man es nicht so nennen.

Manche aber mag etwas anderes erschreckt ha-
ben. Die Geschehnisse in den Niederlanden sind
das logische Endresultat dessen, was einst mit der
alten Parole der Abtreibungsbewegung in den Nie-
derlanden begann. Erinnern wir uns oder scheuen
wir feige die Konfrontation? Zu Beginn war es der
Bauch, der „mir" gehörte. Nur kurze Zeit später war
es dann der Tod, dessen genaue Form, Ausgestal-
tung und Zeitpunkt „mir" gehörte - beides wurde als
Triumph der Selbstbestimmung, als wichtigstes
Menschenrecht auf Erden proklamiert. Nun aber ist
eine Situation eingetreten, in der sich die Macht,
die man gegenüber dem wehrlosen Ungeborenen
zu haben glaubte, plötzlich gegen einen selber
richtet.

Mit den gleichen Parolen, die man selbst lange Zeit
großspurig und unüberlegt im Munde führte, wird
nun auch über Leben und Tod von schwachen,
kranken und alten Menschen verfügt. Das ungebo-
rene Leben sei ja nicht wirklich schutzwürdig, so
meinte man. Schon gar nicht, wenn es Lebensplä-
ne über den Haufen warf. Und erst recht, wenn es
behindert war - wer wollte einem zumuten, sich um
solch ein Wesen zu kümmern? Nur wurde dabei in
der Kurzsichtigkeit der Jugend übersehen, dass
man selbst und andere eines Tages alt, krank oder
behindert sein werden, dass man dann seinerseits
Lebenspläne über den Haufen wirft, stört und Geld
kostet. Und dass es auf die Dauer nicht ohne Fol-
gen für das moralische Rechtsempfinden einer Be-
völkerung bleiben konnte, wenn menschlichem Le-
ben im Anfangsstadium seiner Existenz kein Re-
spekt mehr entgegengebracht wurde. Die unaus-
bleibliche moralische Verrohung mußte irgendwann
dazu führen, dass auch an andere Stadien
menschlicher Existenz die gleiche Meßlatte ange-
legt wurde. Wird dann aber das eigene Leben als
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wertlos, nicht länger „lebenswert" oder als
„störend" eingestuft, steht man fassungs los vor
den Trümmern des Altars der „Selbstbestimmung",
eines Götzenaltars, den man einst anbetete und
dem unzählige Menschenopfer gebracht wurden.

Entsetzt blickt man nun in die unverstellte Fratze
der „Selbstbestimmung" und sieht nichts als Bruta-
lität, Macht, Willkür, Beliebig- und Sinnlosigkeit.
Was einst als Freiheit verkauft wurde, ist in Wirk-
lichkeit Versklavung und führte immer weiter fort
von dem, was wahre menschliche Freiheit ist und
ausmacht. Denn Freiheit bedeutet nicht, mit sich
selbst und anderen Menschen tun oder lassen zu
können, was man gerade will, und seine niederen
Instinkte ungehemmt auszuleben. Im Unterschied
zum Tier ist der Mensch prinzipiell vernunftbegabt -
eine Begabung, die ihn befähigt, sich seiner Stel-
lung und seiner Verantwortung gegenüber dem
Jetzt, dem Früher und dem Morgen bewußt zu
werden, die ihn befähigt, seine Talente und Fähig-
keiten zu entwickeln und nutzbringend für seine
Mitmenschen und für folgende Generationen einzu-
setzen.

Dass der Mensch - ebenfalls im Unterschied zum
Tier - die Freiheit besitzt, sein Potential entweder
zu entwickeln und einzusetzen oder aber es zu
leugnen und ungenutzt brachliegen zu lassen, än-
dert indes nichts an dieser ihm als Gattungswesen
verliehenen entscheidenden Charakteristik, die
gleichzeitig seine Vormachtstellung in der Schöp-
fung begründet. Und anders als in der bioethischen
Diskussion erstreckt sich die mit dieser Besonder-
heit verbundene Würde natürlich auch auf solche
Menschen, die aufgrund von Krankheit oder Armut
und Unwissenheit an der Entfaltung ihres menschli-
chen Potentials gehindert sind. Wird diese schlich-
te und doch so weitreichende Wahrheit verdrängt,
wird die Besonderheit des Menschen geleugnet
und auch nicht mehr gelehrt, dann wird sie irgend-
wann auch nicht mehr wahrgenommen und gelebt.
Tauchen nun Konflikte auf, wird mangels verbindli-
cher Normen im „eigenen Interesse" entschieden
oder gegeneinander abgewogen, was sich eigent-
lich jeglicher Abwägung entzieht, wobei klar ist,
dass der jeweils Mächtigere und Stärkere dabei
das Sagen hat.

Die gesellschaftliche Akzeptanz der Abtreibung ist
ein offensichtliches Symptom dieser Entwicklung,
Euthanasie ein anderes. Doch bestimmt diese Miß-
und Geringachtung menschlichen Lebens nicht nur
Anfang und Ende dieses Lebens, sondern natürlich
auch das Leben zwischen diesen beiden Polen.
Hebt sich der Mensch nicht von der übrigen Schöp-
fung ab, dann darf auch seine seelische Entwick-
lung vernachlässigt werden: ob er Drogen nimmt
oder nicht, ob er Gewaltvideos konsumiert, wen
stört das schon? Auch ob Menschen durch Prosti-
tution und Armut degradiert werden, ob Menschen
auf dieser Erde Hungers sterben, ob sich ganze
Regionen der Welt in Friedhöfe und Siechenhäuser
verwandeln, wird immer dann unwichtig, wenn das
Wissen um den Wert und die grundsätzliche Be-
sonderheit jedes einzelnen Menschenlebens ab-
handen gekommen ist.

Große Teile der Welt stehen in Flammen, sind
durch Kriege und Unterentwicklung gebeutelt. Wir
haben tatenlos zugeschaut, und warum hätten wir
auch eingreifen sollen? Warum sollten wir wohl
Fremden helfen, wo wir es doch in Ordnung fan-
den, unsere eigenen Kinder und Alten zu töten?

Wer mag sich angesichts dieses gewaltigen Scher-
benhaufens noch zum Verteidiger unserer alten
Denk- und Lebensweisen und -gewohnheiten auf-
schwingen? Wer jetzt noch leugnet, dass wir drin-
gend über die wirkliche Natur und Bestimmung und
die Besonderheit menschlichen Lebens nachsin-
nen müssen, dem ist wahrlich nicht mehr zu helfen.

Dieses Nachsinnen ist keine Option, nichts Akade-
misches, etwas, das man tun oder auch lassen
kann. Den Abgrund vor Augen ist es überlebens-
wichtig, genügend Menschen zu finden, die sich
heute ihrer konkreten Verantwortung stellen. Dies
sind die überaus schmerzhaften Lehren aus den
Geschehnissen der Niederlande - für die Nieder-
lande und für uns alle. Es gibt keine anderen Wahr-
heiten, kein Abwarten, Zudecken, Wegsehen mehr,
wenn wir uns und unsere Kinder und Enkel vor der
Barbarei retten wollen.
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aus: HLI Reports, Okt. 99

UNICEF: Manche Tricks bei den UNICEF-Aktivitäten

„Wie bitte? UNICEF ist ein Feind der Kinder? Ich
dachte, UNICEF hilft den Kindern!" So äußerte sich
ein überraschter Freund, nachdem ich ihn darüber
aufgeklärt hatte, dass das Kinderhilfswerk der Ver-
einten Nationen (UNICEF) Abtreibung und anderen
Übeln Vorschub leistet, die alles andere als kinder-
freundlich sind. UNICEF arbeitet auch mit dem UN-
Bevölkerungsfonds (UNFPA) und International
Planned Parenthood (IPPF) zusammen, die Abtrei-
bung, Geburtenkontrolle und radikal familienfeindli-
che Gesetze fördern.

Wie viele Leute kaufte mein Freund gelegentlich
Postkarten der UNICEF. Und er wollte seine Kinder
an der jährlich stattfindenden Sammelaktion zugun-
sten von UNICEF an Halloween teilnehmen lassen.
Aber jetzt nicht mehr.

UNICEF hat außer meinem Freund viele andere
getäuscht. Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich
weiß, dass einige der UNICEF- Programme Kin-
dern, Müttern und Gemeinden helfen. Darunter fal-
len Nahrung, Wasser, sanitäre Einrichtungen und
sinnvolle Gesundheitsprojekte. Aber das ist nicht
alles.

Seit Jahren erhält UNICEF von der UNFPA und der
Weltbank Millionen Dollarbeträge für die Geburten-
kontrolle in Afrika, Asien und der Karibe. UNICEF
hat dieses Geld dafür verwendet, um Verhütungs-
mittel zu kaufen, Zentren für sog. „Familien-
planung" zu errichten, „Familienplanung" zu propa-
gieren und diese in die Allgemeinmedizin einzubin-
den, „Serviceeinrichtungen" für Sterilisationen be-
reitzustellen, die vorherrschende Verwendung von
abtreibenden und/oder verhütenden Mitteln zu er-
mutigen und Schulkinder fehlgeleitetem Sexualkun-
deunterricht zu unterwerfen.

All dies geht auf das Konto von UNICEF, das ab-
surderweise behauptet, damit nichts zu tun zu ha-
ben, weil das Geld nur durch seine Hände ginge,
aber von anderen Quellen stamme!

Auf all diesen Schauplätzen benutzt UNICEF stän-
dig den Begriff „Gesundheit". Aber seine Definition
von „Gesundheit" ist verdreht und äußerst unheil-
voll für ungeborene Kinder, Frauen und Familien.
Nehmen wir die Initiative „Sichere Mutter-
schaft" (Safe Motherhood). Wer könnte gegen Mut-
terschaft sein oder Sicherheit?

Aber das Kinderhilfswerk beschreibt „Sichere Mut-
terschaft" unverblümt als eine „Allianz", die 1987
von der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der
UNFPA, der Weltbank, IPPF - und UNICEF initiiert
wurde. Jeder dieser Partner in diesem Mutter-
schaftsprojekt begünstigt Geburtenkontrolle!

Die Initiative „Sichere Mutterschaft" drängt die Re-
gierungen der Dritten Welt, Abtreibung als Teil
des „Gesundheitsdienstes" zu etablieren. Rhetorik
wie „Frauen, die Entscheidungen treffen bezüglich
reproduktiver Belange" ist doppelzüngige Sprache
im Munde von in der Wolle gefärbten westlichen
Bevölkerungskontrolleuren, die durch Täuschung,

Nötigung oder Überredung einkommensschwache
Frauen zur Abtreibung bewegen.

Aber das ist nicht alles. Die Webseite von UNICEF
notiert, dass im Januar 99 ein internationaler „
Workshop" in Mexiko City eine Strategie empfohlen
hat, um den „rechtlichen Zugang zur Gesundheit
von Mutter und Neugeborenem zu erleichtern, in-
dem Regierungen und internationale Kommissio-
nen ermächtigt werden, die Umsetzung er Rechte
der Frauen bezüglich sicherer Mutterschaft und re-
produktiver Gesundheit zu überwachen."

Sie haben richtig verstanden: „Sichere Mutter-
schaft" bedeutet, dass „Regierungen und interna-
tionale Kommissionen" die Umsetzung der „repo-
duktiven Gesundheit" überwachen werden.

Das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen unter-
stützt auch eine Initiative von UN und Weltbank,
die sich als Stichdatum das Jahr 2015 mit dem Ziel
gesetzt hat, den weltweiten Zugang zu Leistungen
für reproduktive Gesundheit zu erreichen. Sie
drängt auch auf „eine wesentliche Erhöhung der In-
vestitionen in Basisleistungen, einschließlich Lei-
stungen für reproduktive Gesundheit."

Kein Wunder, dass der Vatikan seine jährlichen
Zahlungen an UNICEF vor einigen Jahren einge-
stellt hat. Er wies darauf hin, dass UNICEF nicht in
der Lage sei, Spenden für moralisch bedenkliche
Projekte zu bestimmen.

Das allein ist der Grund dafür, warum mehr und
mehr Leute ihr Halloween nicht zugunsten von
UNICEF feiern...

Quelle: UNICEF: Many tricks among the treats, Ri-
chard Welch CSSR, HLI Reports, Okt. 99.

Übersetzung aus dem amerikanischen Englisch:
Doris Laudenbach
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Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.1.20010

Professor Dr. Herbert Tröndle,
Waldshut- Tiengen

Freie Hand zur „Selbstindikation'

Wer den Beitrag „Die Kurie braucht kollegiale Re-
gierungsstrukturen" (F.A.Z. vom 21. Dezember)
von Professor Dr. Hans Maier liest, fragt sich, war-
um er bei der beispielhaften Erwähnung der
Schwangerenkonfliktberatung den Brief von Kardi-
nal Angelo Sodano vom 20. Oktober 1999 nicht zur
Kenntnis genommen hat oder ihn unberücksichtigt
ließ. Dort wird noch einmal auf instruktive Weise
hervorgehoben, dass die Kirche sich nicht „zum
Mitträger eines Gesetzes in seiner Gesamtheit"
machen dürfe, das „die Tötung unschuldiger Men-
schen zuläßt": Die Kirche setze nicht auf den
„Zwang des Staates" und die „Attraktion des
Scheins", sondern „auf Freiheit", also „nicht auf un-
angemessene Lockmittel". Außerdem sei eine
„Güterabwägung", „wo es um Leben und Sterben
des Menschen geht", unzulässig; gerettete Kinder
können daher gegen abgetriebene nicht aufgerech-
net werden.
Dies alles stimmt im Grunde auch mit Rechtspre-
chungsgrundsätzen des Bundesverfassungsge-
richts überein, jedenfalls mit dem ersten Fristenre-
gelungsurteil vom 25. Februar 1975 und auch noch
mit den ersten vier Leitsätzen des zweiten Fristen-
regelungsurteils vom 28. Mai 1993. Denn die ver-
fassungsrechtlich gebotene, staatliche Schutz-
pflicht, so heißt es in diesen Leitsätzen, ist auf das
einzelne ungeborene Leben bezogen und gilt auch
gegenüber der Mutter. Hierzu steht das verfas-
sungsgerichtlich gleichwohl gebilligte und Gesetz

gewordene „Beratungsschutzkonzept" in unlösba-
ren Widerspruch, das die Letztentscheidung über
Leben und Tod des Kindes nach ergebnisoffener
Beratung unüberprüfbar allein der Schwangeren
überläßt. Soweit Hans Maier meint, „die Hürde der
verpflichtend vorgeschriebenen Beratung" gebe
„der Erhaltung des Lebens zumindest eine Chan-
ce", läßt er gerade die rechtlich entscheidenden
Wirkungen dieses Systems außer acht: Denn es
gibt den individuellen Lebensschutz juristisch preis
und der Schwangeren stets de facto die Befugnis
zur „Selbstindikation", die das zweite Fristenrege-
lungsurteil nachdrücklich für unzulässig erklärt.
Dass in dieser „Frage mit offenkundig lehrmäßigen
Implikationen" (so der Papstbrief vom 11. Januar
1998) die Kirche ihre Beratungsstellen nicht in ein
schon in sich inkonsistentes und mit der Glaubens-
lehre schlechterdings unvereinbares System ein-
binden lassen kann - und es auch „vorläufig" nicht
hätte tun sollen -, müßte sich von selbst verstehen.
Niemand wagt zu behaupten, die Zahl der Abtrei-
bungen sei durch das Schein- Beratungskonzept
zurückgegangen. Mehr spricht für das Gegenteil.
Einer verläßlichen statistischen Erfassung wich der
Gesetzgeber, wiederum dem verfassungsgerichtli-
chen Gebot zuwider, aus. Das gesetzliche Bera-
tungsschutzkonzept ist somit ineffizient, es verfe-
stigt den deplorablen Schutz Ungeborener und lei-
stet seinen Beitrag für die Kultur des Todes.

Statistisches Bundesamt

Im dritten Quartal 2000 in Deutschland 33 400 Schwangerschafts-
abbrüche gemeldet

Wie das Statistische Bundesamt mitteilt, wurden im
dritten Quartal 2000 in Deutschland rund 33 400
Schwangerschaftsabbrüche gemeldet, etwa gleich
viel wie im zweiten Quartal 2000 und rund 1000
(+ 3 %) mehr als im dritten Vierteljahr 1999.

97 % der gemeldeten Schwangerschaftsabbrüche
wurden nach der Beratungsregelung vorgenom-
men. Indikationen waren nur in rund 3 % der Fälle
die Begründung für den Schwangerschaftsabbruch.

Etwa die Hälfte der Frauen war zum Zeitpunkt des
Eingriffs verheiratet, rund 5 % waren minderjährig.
39 % der Frauen hatten vor dem Eingriff noch kei-
ne Lebendgeburt.

Die Eingriffe wurden vorwiegend ambulant vorge-
nommen (91 %), davon 23 % ambulant in Kranken-
häusern und 77 % in gynäkologischen Praxen.

Im dritten Quartal 2000 wurden den statistischen
Angaben zufolge rund 1 200 Schwangerschaftsab-
brüche mit Mifegynee durchgeführt (etwa 4 % aller
Schwangerschaftsabbrüche). In 83 % der Fälle
wurde die Methode der Vakuumaspiration
(Absaugmethode) gewählt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss davon
ausgegangen werden, dass in Deutschland nicht
alle Schwangerschaftsabbrüche zur Bundesstati-
stik gemeldet werden.

In unserer Homepage: www.aerzteaktion.de kann
die Abtreibungsstatistik im Bereich „Abtreibung" ge-
laden werden.
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aus: ärzte magazin vom 2. September 2000

Dr. Otto Pjeta,
Präsident der Österreichischen Ärztekammer

Die eugenische Indikation ist keine Lösung

Eine Gesellschaft, die das Leben von Kriterien der Gesundheit oder Behinde-
rung abhängig macht, ist nicht weit davon entfernt, das Lebensrecht generell
zu diskutieren.

Ideen und Wirklichkeit unserer Gesellschaft sind
voller Widersprüche. Wir betrachten zum Beispiel
die Vollbeschäftigung als zentrales wirtschaftspoliti-
sches Ziel, da Arbeit zum persönlichen wie sozia-
len Selbstverständnis beiträgt, Identität stiftet und
den Wohlstand fördert. Trotzdem wurden und wer-
den unzählige Arbeitswillige zuerst in die Arbeitslo-
sigkeit und dann in die teure und sinnentleerende
Vor- und Frühpension befördert. Oder denken wir
an den Umgang mit behinderten Menschen: Arbeit-
geber werden zwar dazu gezwungen, Behinderte
einzustellen, sie können sich jedoch von dieser
Verpflichtung freikaufen.
Ähnlich widersprüchlich verläuft auch die aktuelle
Diskussion über die Abtreibung. Dabei geht es
nicht um die Fristenlösung, sondern vielmehr um
die eugenische Indikation, die einen Schwanger-
schaftsabbruch bis zum Einsetzen der Geburt er-
möglicht, wenn nach Strafgesetz „die ernste Gefahr
besteht, dass das Kind geistig oder körperlich
schwer geschädigt sein werde".
Zunächst: Wer könnte auf die Idee kommen, dass
es sich bei einem Kind, das unmittelbar vor der
Entbindung steht, nicht zweifelsfrei um menschli-
ches Leben handelt? Ist jedoch das Leben ein ab-
solut schützenswertes Gut, dann sollte man es
nicht durch scheinbar humanitäre und/oder soziale
Argumente relativieren - etwa mit dem Argument,
behinderte Kinder würden tatsächlich eine außeror-
dentliche physische und psychische Belastung dar-
stellen. Ich vertrete die Ansicht, dass diese Begrün-
dung bei weitem nicht hinreicht, um ihre willkürliche
Tötung zu rechtfertigen.
Wenn der Gesetzgeber diese Handlung zwar prin-
zipiell nicht gutheißt, sie jedoch straffrei stellt, ist

das hochgradiger Zynismus. Das Recht, das in der
voraussichtlichen Behinderung einen potenziellen
Schaden für die Eltern und das Gemeinwesen
sieht, ist schlicht und einfach Unrecht. Es kann kei-
ne Lösung und schon gar keine Hilfe für die Betrof-
fenen sein, einen Menschen, der nicht der „er-
warteten Qualität" entspricht, zu beseitigen. Denn
niemand hat einen Anspruch auf Nachkommen-
schaft nach persönlichem Geschmack und jeweils
gültiger gesellschaftlicher Konvention. Genauso
wenig haben wir das Recht, den Wert des Lebens
nach Belieben festzulegen, kraft Gesetzes die Be-
quemlichkeit vor die Gebote der Menschlichkeit zu
stellen und die grundsätzliche Achtung vor dem Le-
ben durch seine anlassbezogene Achtung zu er-
setzen.
Eine Gesellschaft, die sich die Freiheit nimmt, das
Leben von Kriterien der Gesundheit oder Behinde-
rung abhängig zu niachen, ist nicht weit davon ent-
fernt, das Lebensrecht generell zu diskutieren. Ins-
gesamt sehe ich die große Gefahr der kasuisti-
schen Unterwanderung der Grundrechte der unmit-
telbar Betroffenen - der Kinder, der geistig und kör-
perlich Behinderten, der kranken und alten Men-
schen.
Eine technokratische, produktivitätsorientierte Ge-
sellschaft kann wohl mit unbequemen, unprodukti-
ven und daher teuren Mitmenschen nicht viel an-
fangen. Ewige Jugend und umsatzfördernde Ge-
sundheit sind das Idealbild, wer dem nicht ent-
spricht, muss sich anscheinend fragen, ob seine
Existenz denn noch sozial verträglich ist.
Die eugenische Indikation steht daher als Symbol
dafür, wie eine Gesellschaft mit den Phänomenen
der Schwäche und Hilfsbedürftigkeit umgeht.

Hellmut Lange, Höningen

Leserbrief

Als konsequenter Abtreibungsgegner habe ich vor
einigen Jahren die Enzyklika Evangelium vitae von
Papst Johannes Paul II. gelesen, Diese Enzyklika
ist von der Heiligen Schrift her so hervorragend be-
gründet, dass ich sie als evangelischer Christ voll
akzeptiere.
Der Papst stellt die Menschen vor die Alternative:
Sich entweder für die Kultur des Lebens oder aber
von den vom unheiligen Zeitgeist Angekränkelten
zur Kultur des Todes zu entscheiden.

Eine glaubwürdige Beratungsorganisation kann nur
das Ziel haben, die Frau zum Austragen des Kin-
des zu bewegen. Wenn sie dieses Ziel nicht er-
reicht und stattdessen einen Beratungsschein aus-
stellt, den die Frau als Lizenz gebrauchen kann
sich einen Gynäkologen zu dingen, der ihr Kind im
Uterus ermordet, so sind Organisationen wie pro
Familia oder donum vitae (dei) eine Blasphemie
ohnegleichen. Diese betreibt jetzt statt Holocaust
Babycaust.
Nach den neuesten Erkenntnissen der Europäi-
schen Ärzteaktion wurden in der Zeit der deut-
schen Nachkriegsregierungen bis heute ca. 9 Mil-
lionen Kinder im Mutterleib ermordet.
Dass dieser millionenfache Mord rechtswidrig ist,
aber straffrei bleibt, wenn ein gültiger Beratungs-
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schein vorliegt, haben unsere Bundestagsabgeord-
neten in namentlicher Abstimmung am 29. Juni
1995 beschlossen. Das betreffende Bundestags-
protokoll liegt mir vor.
Herr Professor, Sie wären gut beraten, wenn Sie
statt für donum vitae zu werben alle Schuldigen
Überzeugen würden, dass sie Buße tun müssen
und Gott um Vergebung bitten, wie man es beim
Propheten Jesaja im 1. Kapitel nachlesen kann:
„Wenn eure Sünde auch blutrot ist, soll sie doch
schneeweiß werden, und wenn sie rot ist wie
Scharlach, soll sie doch wie Wolle werden. Wollt ihr
mir gehorchen, so sollt ihr des Lande Gut genie-
ßen. Weigert ihr euch aber und seid ungehorsam,
so sollt ihr vom Schwert gefressen werden; denn
der Mund des Herrn sagt es. (Und auch gesche-

hen: Babylonische Gefangenschaft.)
1997 und 2000 war ich zu Gesprächen nach Israel
eingeladen. Dort erfuhr ich: Die arabischen Studen-
ten in Tel Aviv sagen ganz offen: Wir wollen die Is-
lamisierung Europas, denn das ist eine dekadente
Gesellschaft. Die vermindert ihre Bevölkerung
(treibt ab). Wir explodieren und werden sie über-
schwemmen. Und außerdem sind die Giaur so
dumm und verkaufen uns die Waffen, mit denen
wir sie besiegen.

Der Herr lässt seiner nicht spotten.

Hellmut Lange ist ordinierter Prädikant der evange-
lischen Kirche.

Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21.12.2000

Joachim Müller-Jung

Riß in der Stammzellwand

Großbritannien erlaubt das therapeutische Klonen

Wahrscheinlich gibt es auch in London keinen ge-
eigneteren Ort als das Parlament, um ein Tribunal
der öffentlichen Empörung zu errichten. Als ober-
ster Ankläger gerierte sich im Palast von Westmin-
ster der wortmächtige konservative Abgeordnete
Edward Leigh: „Die Nazis haben .gesagt, dass be-
stimmte Menschen Untermenschen und deshalb
entbehrlich sind. Das ist das gleiche Argument wie
jetzt. Jetzt sagen manche, dass diese Embryos
keine richtigen Menschen sind."
Auf diesem bescheidenen Niveau führte man vor-
gestern im britischen Unterhaus eine lange Debatte
über die Ausweitung der Forschung mit menschli-
chen Embryonen, die endete, wie es die europäi-
sche Öffentlichkeit womöglich nicht für möglich ge-
halten hat: MP Leigh und die anderen Ankläger
mußten sich einer satten Zweidrittelmehrheit ge-
schlagen geben, einer Mehrheit, die das medizini-
sche Potential der Forschung über alle moralischen
Bedenken gestellt hatte.
Mehr als 360 Unterhausmitglieder haben sich also
offenbar dafür entschieden, das Vereinigte König-
reich ins moralisch- geistige Abseits zu manövrie-
ren, oder - wie es der CDU- Abgeordnete des Bun-
destages, Hubert Hüppe, gestern formulierte - „sich
von der europäischen Wertegemeinschaft zu ver-
abschieden". Die Provokation, die in der Entschei-
dung des britischen Parlaments liegt, kommt auch
in Hüppes konsequenter Forderung zum Vor-
schein, die europäische Gemeinschaft sollte nun
ernsthaft Sanktionen gegen Großbritannien in Er-
wägung ziehen. Doch welche triftigen Gründe
könnte es dafür geben, diesen Schritt zu unterneh-
men?
Die Gründe liefert offenkundig die freie Wissen-
schaft. Sie hat sich in ihrer progressiven, aber stets
wohlmeinenden Art mittlerweile in Bereiche der
menschlichen Existenz vorgewagt, die nicht nur re-
ligiös überzeugten Menschen einen kalten Schauer
über den Rücken laufen lassen. Im konkreten Fall

geht es um Experimente mit bis zu zwei Wochen
alten, mit einem fremden Zellkern ausgestattete
Embryonen, denen man nach einer kurzen Wachs-
tumsphase voll entwicklungsfähige Stammzellen
entnehmen will, um sie im Labor zu körpereigenem
und damit perfektem Ersatzgewebe für schwerst-
kranke Menschen - Alzheimer-, Parkinson-, oder
Zuckerkranke - heranzuzüchten. Dies geschieht
zum Wohle der Lebenden, der Patienten. Doch
setzt das sogenannte therapeutische Klonen den
„Verbrauch" früher Embryonen voraus.
Zwingen Wissenschaft und Medizin mit ihren Ver-
sprechungen (mehr hat man ja momentan noch
nicht in der Hand) Großbritannien also zu einer Art
Teufelspakt? Auch daran hat mancher gedacht, als
sich die an Osteoporose leidende und an den Roll-
stuhl gefesselte Labour- Abgeordnete Anne Begg
zu Wort meldete. Für sie gebe es keine Hoffnung
mehr, sagte sie, aber viele andere könnten viel-
leicht vor unerträglichem Leid bewahrt werden,
wenn sich das Parlament bei dieser Abstimmung
für das therapeutische Klonen entschiede.
Die aufgebrachten Abgeordneten verstummten.
Nur um sich kurz danach aber wieder durch Ankla-
ge zu entlasten. Selten ist die Wissenschaft, die in
den vergangenen Monaten mehrere Expertisen
zum Sinn der Embryonenforschung vorgelegt hat-
te, so scharf attackiert worden. Ihr Ansehen hat ge-
litten. Sie hat Verantwortung übernommen und da-
mit zugleich in Kauf genommen, die „europäische
Wertegemeinschaft" zu sprengen. Nun muß die
Wissenschaft den Preis dafür bezahlen und sieht
sich in die Defensive gedrängt.
Das Tribunal der öffentlichen Empörung jedenfalls
kennt keine Gnade: Die massenhafte Erzeugung
menschlichen Lebens zu medizinischen Zwecken
sei „nichts anderes als Kannibalismus". Es war ein
vernichtendes Plädoyer der Anklage, doch trium-
phiert haben im Palast von Westminster die ande-
ren.

Medizin und Ideologie 1/2001 51



aus: Neue Zürcher Zeitung vom 23.24.12.2000

Hippokratische Gesellschaft Schweiz

Protestnote

Nein zur «Sterbehilfe» in Zürcher Kranken- und Altersheimen

Das Gesundheits- und Umweltdepartement der Stadt Zürich unter dem Sozialdemokraten Robert Neukomm
will ab Januar 2001 in Stadtzürcher Kranken- und Altersheimen der «Euthanasie»-Gesellschaft Exit und an-
deren selbsternannten «Sterbehelfern» erlauben, lebensmüden Patienten Gift zu geben. Die Hippokratische
Gesellschaft Schweiz wendet sich scharf gegen diese staatliche Erlaubnis der «Sterbehilfe».

Alle kranken, alten oder suizidalen Menschen
brauchen von der Gesellschaft Schutz und Hil-
fe - niemals Gift! Der Staat hat kein Recht, den
Lebensschutz abzuschaffen. Denn Zivilisation
bedeutet, immer mehr Verantwortung gegenüber
den Hilflosen, Schwachen und Kranken zu über-
nehmen, und der moralische Stand einer Gesell-
schaft wird daran gemessen, wie sie mit den
Schwächsten ihrer Mitglieder umgeht. Zynischer-
weise sollen nach Neukomms Erlass die als erste
Gift bekommen, die kein eigenes Zuhause haben.
Die Regierung überantwortet damit die Schwäch-
sten der Gesellschaft als «Ballastexistenzen» dem
Tod.

Die Verfassung der Schweiz stellt den Lebens-
schutz über alles geschriebene Recht. Die Europäi-
sche Menschenrechtskonvention ist geltendes
Recht in der Schweiz. Ihr Artikel 2 verpflichtet den
Staat auf den unbedingten Lebensschutz. Die Zür-
cher Regierung hat kein Recht, diesen Boden
der Rechtsgleichheit zu verlassen. Indem sie es
trotzdem tut, muss sie sich den Vergleich mit
historischen Vorbildern aus den dreissiger Jah-
ren gefallen lassen.

Der Vorstoss von Neukomm steht selbstverständ-
lich im Zusammenhang mit dem auf Bundesebene
geführten politischen Streit um die Legalisierung
der «Tötung auf Verlangen». Die Parlamentarische
Initiative Cavalli zur Legalisierung der «Sterbehilfe»
wird getragen von einer sozialdemokratischen
Pressure-Group aus dem Kanton Zürich und dem
Welschland.

Im Februar 2000 sassen Bill Clinton und andere
Mächtige am Weltwirtschaftsgipfel in Davos zu-
sammen mit dem berüchtigten australischen
«Euthanasie»- Philosophen Peter Singer («Ein 5-
jähriges Schwein ist mehr Person als ein menschli-
ches Neugeborenes») in der Arbeitsgruppe «Was
ist uns unser Gesundheitssystem wert?». Die Ca-
valli- Gruppe scheiterte 1999 mit ihrer Forderung
nach Legalisierung der «Euthanasie» (vorerst) am
Bundesrat. Im Anschluss an den Davoser Gipfel
lanciert nun Cavalli erneut eine parlamentarische
Initiative zur Legalisierung der «Euthanasie».

Der Vorstoss von Neukomm steht damit im Zusam-
menhang: Exit hat die Forderung nach Legalisie-
rung der Tötung nur aus taktischen Gründen
(vorübergehend) aus dem Programm gestrichen.
Unter dem Vorwand, einen «Schutz vor Missbräu-

chen» einzuführen, wird die Schleuse geöffnet,
was in Holland bereits dazu geführt hat, dass Pati-
enten ungefragt und ohne Einwilligung der An-
gehörigen per Spritze oder Tablette zu Tode ge-
bracht werden. Im Jahre 1990 geschahen laut
Remmelink-Report 79% aller «Euthanasie»- Fälle
ohne Einwilligung der Patienten.

Die Schweiz darf keine Vorreiterrolle bei der
«Hilfe» zur Tötung alter, kranker und suizidaler
Menschen spielen. Die Schmerzbehandlung
(Palliativmedizin) ist in der Schweiz hoch entwik-
kelt. Kein Patient muss unnötig leiden. Mit etwas
mehr Förderung der sozialen Hilfsbereitschaft in
den Schulen und in der Bevölkerung insgesamt
könnte auch für Vereinsamte ein Netz geschaffen
werden, das ihrem Leben wieder Wärme gibt. Die
Schweiz hat eine humanitäre Tradition und hat im
Rahmen ihrer subsidiären Demokratie schon in
wirtschaftlich weit schwierigeren Zeiten als heute
für ihre armen, alten und vereinsamten Menschen
gesorgt.

Wir fordern daher eine sofortige Rücknahme
des menschenrechtswidrigen Erlasses des Zür-
cher Stadtrates.

aus: Washington Times

Lebensrechtler fühlen sich vom
UN-Gipfeltreffen ausgeschlos-
sen

In einem Artikel in der Washington Times vom
02.01.01 beschreibt George Archibald die heftige
Kontroverse im Vorfeld der für September 2001 ge-
planten Sondersitzung der UN- Vollversammlung
und eines Gipfeltreffens zur Lage des Kindes (UN
Summit on Children) aus Anlaß des 10. Jahresta-
ges der Konvention der Vereinten Nationen zu den
Rechten des Kindes. Eine neue UN-Agenda zu
den „Rechten des Kindes" für das kommende Jahr-
zehnt soll entworfen werden.

Lebensrechtler werfen den Organisatoren vor, man
versuche, sie von den Sitzungen, in denen repro-
duktive und Homosexuellenrechte debattiert wer-
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den sollen, auszuschließen. Vertreter des Kinder-
hilfswerks der Vereinten Nationen (UNICEF), das
den Gipfel am Sitz der Vereinten Nationen in New
York vorbereitet, haben nach Angaben des Catho-
lic Family and Human Rights Institute angeordnet,
dass die Teilnahme von Nichtregierungsorganisa-
tionen bei den geschlossenen Sitzungen, in denen
die neue Agenda behandelt wird, auf je zwei Ver-
treter beschränkt werden soll.

Da die konservativen Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs), die vorwiegend aus katholischen und
muslimischen Ländern kommen, etwa im Verhält-
nis 200 zu 1 in der Minderzahl sind, wird befürch-
tet, dass auf diese Weise Rechte, die Abtreibung
und Homosexuelle betreffen, durchgeboxt werden
sollen, was auf vorangegangenen Konferenzen
scheiterte.

Hourig Babikian, Leiter der für die Teilnahme zu-
ständigen Abteilung, sagte, die NGOs könnten jede
vier Delegierte für das Gipfeltreffen bestimmen,
aber zu den geschlossenen Sitzungen, bei denen
es um kontroverse Vorschläge bezüglich der Rech-
te des Kindes gehe, seien jeweils nur zwei zuge-
lassen.

Als Grund wurde angeführt, dass 3000 NGOs zur
Konferenz zugelassen seien und der Platz nicht
ausreiche. Dagegen spricht, dass nach eigenen
Angaben der Veranstalter nur 235 NGOs bei den
Vorbereitungstreffen im vergangenen Juni zugegen
waren und bis 20. Dezember lediglich 225 für den
Gipfel im September registriert waren. Die Ein-
schreibungsfrist endete am 15. Januar.

Wie aus den Vorbereitungsunterlagen hervorgeht,
hoffen die Organisatoren, die Rolle der Familie und
des Staates in Bezug auf die Erziehung des Kindes
neu zu definieren und das Recht der Kinder zwi-
schen 10 und 18 Jahren, sexuell aktiv zu sein und
abtreiben zu dürfen, zu stützen.

Die Vereinigten Staaten haben die UN-Konvention
zu den Rechten des Kindes, die 1995 von Präsi-
dent Clinton unterzeichnet wurde, aber vom Senat
nicht ratifiziert wurde, nicht verabschiedet.

Übersetzung aus der „Washington Times" von Do-
ris Laudenbach

Catholic Family and Human Rights Institute (C-
FAM), New York

Einflußreiche Washingtoner
Ideenschmiede veröffentlicht
kritische Studie über die Ver-
einten Nationen

Die in der Hauptstadt Washington ansässige Heri-
tage Foundation wird in Kürze einen umfangrei-
chen Bericht herausgeben, der sich sehr kritisch
mit der Gesellschaftspolitik der Vereinten Nationen
in den letzten Jahren auseinandersetzt. Ihnen wird
vorgeworfen, ihre Gesellschaftspolitik habe die Zer-
störung traditioneller Institutionen zum Ziel. Der Be-
richt steht in Zusammenhang mit dem am 29. Ja-
nuar beginnenden Vorbereitungstreffen zum sog.
Kindergipfel im Herbst. Als Autor zeichnet Patrick
Fagan, ein ehemaliger Beamter der Administration
Präsident George Bushs und einer der angesehen-
sten Philosophen auf dem Gebiet der Familie.

In der Studie schreibt Fagan: „Wenige Amerikaner
oder Kongreßmitglieder sind sich dessen bewußt,
dass die Vereinten Nationen in eine Kampagne
verstrickt sind, die sich gegen die Grundlagen der
Gesellschaft richtet - Familie, Mutterschaft und Va-
terschaft, Religionsgemeinschaften, die für die
Eheschließung und die traditionelle Familie sowie
die rechtlichen und gesellschaftlichen Strukturen
eintreten, welche dieselben schützen."

Fagan ist der Überzeugung, dass die Vereinten
Nationen internationale Verträge und die UN- Kom-
missionen zur Überwachung deren Einhaltung da-
zu benutzen, die Länder zu nötigen, ihre heimi-

schen Gesetze und Verfassungen zu ändern zu-
gunsten einer Politik, die im Endeffekt Frauen und
Kinder mehr, und nicht weniger, schutzlos macht.

So wirft die Studie den Kommissionen vor, sie ver-
suchten, das Verbot der Prostitution zu beseitigen
und diese womöglich zu legalisieren, die Abtrei-
bung als „einklagbares Recht", das durch nationale
und internationale Gesetzgebung geschützt ist, zu
etablieren, die Rolle der Mütter zu schwächen, in-
dem ihnen Anreize gegeben würden, lieber zu ar-
beiten als zuhause zu bleiben und sich um die Kin-
der zu kümmern, die Rechte der Kinder zu erwei-
tern und die der Eltern zu schmälern und religiöse
Normen und Sitten zu ändern, die Anstrengungen
verlangten.

Fagan glaubt, dass die Zielsetzung der UN- Über-
wachungskommissionen auch deshalb alarmierend
sei, weil sie viele der grundlegenden UN-Dokumen-
te verletzt. Er zitiert die UN - Charta: „Nichts, was
hierin enthalten ist, soll die Vereinten Nationen da-
zu autorisieren, sich in Angelegenheiten einzumi-
schen, die der nationalen Gesetzgebung des ein-
zelnen Staates obliegen oder von den Mitgliedern
verlangen, diese Angelegenheiten den Regelungen
der vorliegenden Charta zu unterwerfen."

Das Augenmerk der Studie richtet sich besonders
darauf, was als Eingriff der UN in die religiöse Frei-
heit angesehen wird. Es wird darauf hingewiesen,
dass die UN- Kommission, die mit der Überwa-
chung der Einhaltung des Abkommens zur Ab-
schaffung aller Formen von Diskriminierung gegen
Frauen (CEDAW) beauftragt ist, an Irland Kritik we-
gen des politischen Einflusses der katholischen Kir-
che geübt hat. Die CEDAW- Kommission kritisierte
auch Italien, weil es Ärzten zugestand, von der Ge-
wissensklausel aus religiösen Gründen Gebrauch
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zu machen und sich gegen die Mitwirkung bei Ab-
treibungen zu entscheiden.

Die Heritage Foundation gilt als eine der angese-
hensten politischen Einrichtungen in Washington
DC und unterhält intensive Kontakte zu Mitgliedern
des amerikanischen Repräsentantenhauses und
des Senats. Der Heritage Bericht gibt eine Reihe
von Empfehlungen an den neuen Kongreß und
auch an Präsident George W. Bush. Die US- Re-
gierung wird darin aufgefordert, klarzustellen, dass
sie weder das Abkommen für die Rechte des Kin-
des noch CEDAW ratifizieren wird. Auch wird drin-
gend eine neue amerikanische Politik gefordert, die
Regierungen unterstützt, die versuchen, sich dem
Druck durch die Vereinten Nationen und andere
Regierungen hin zu einer radikalen Gesellschafts-
politik zu widersetzen.

Quelle:
Austin Ruse, Friday Fax, 26. Januar 2001, Nr. 6,
Bd. 4, E-mail: c-fam@c-fam.org.,
Internet: www.c-fam.org.
Übersetzung: Doris Laudenbach

Bundesgerichtshof, Mitteilung der Pres-
sestelle

Babycaust

Der unter anderem für den Schutz gegen Ehrverlet-
zungen zuständige VI. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs hatte über die Frage zu entscheiden, ob
das Klinikum Nürnberg, eine Anstalt öffentlichen
Rechts, von den beklagten Abtreibungsgegnern die
Unterlassung folgender Äußerungen verlangen
kann: „Kindermord im Mutterschoß auf dem Gelän-
de des Klinikum Nord" und „damals: Holocaust,
heute: Babycaust."
Diese Äußerungen waren neben anderen auf ei-
nem Flugblatt enthalten, das die Beklagten vor
dem Klinikgelände aus Protest gegen dort stattfin-
dende Schwangerschaftsabbrüche verteilt hatten.
Seit Anfang 1993 sind Praxisräume auf dem Klinik-
gelände an einen Frauenarzt vermietet, der nicht
unwesentliche Teile seines Einkommens mit der
Durchführung von Schwangerschaftsabbrüchen er-
zielt.
Vor dem Oberlandesgericht hatte die Unterlas-
sungsklage des Klinikums Erfolg. Zur Begründung
hat das Oberlandesgericht ausgeführt, dass durch
den Vergleich der Schwangerschaftsabbrüche mit
dem Holocaust die Grenze des auch unter Berück-
sichtigung der Meinungsfreiheit Hinnehmbaren
überschritten sei.
Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten
hatte Erfolg. Der VI. Zivilsenat des BGH vermochte
sich der vom Berufungsgericht vorgenommenen

Abwägung zwischen dem Schutz des Ansehens
der Klägerin und dem Grundrecht auf Meinungs-
freihei der Beklagten im Ergebnis nicht anzuschlie-
ßen. Er ist dabei von der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ausgegangen, wonach ei-
ne Vermutung zu Gunsten der freien Rede besteht,
wenn es sich - wie bei der hier umstrittenen Mei-
nungsäußerung - um einen Beitrag zur öffentlichen
Meinungsbildung handelt. Dabei spielt es bei Mei-
nungsäußerungen - im Gegensatz zu Tatsachen-
behauptungen - grundsätzlich keine Rolle, ob die
Kritik berechtigt oder das Werturteil „richtig" ist.
Durch die Gegenüberstellung des Holocaust mit ei-
nem von ihnen geschaffenen Wortgebilde
„Babycaust" werde in erster Linie die Meinung der
Flugblattverfasser zum Ausdruck gebracht, dass es
sich bei der heutigen Abtreibungspraxis ebenfalls
um eine Massenvernichtung menschlichen Lebens
handele. Konkrete Anhaltspunkte dafür, dass die
im Flugblatt geäußerte Meinung dazu führen könn-
te, dass der Klägerin nicht mehr das erforderliche
Mindestmaß gesellschaftlicher Akzeptanz entge-
gengebracht werde, um ihre Aufgaben im Rahmen
der Krankenbetreuung zu erfüllen, seien weder den
Feststellungen des Berufungsgerichts noch dem
Vorbringen der Klägerin zu entnehmen. Zwar möge
der Vergleich eines angeblichen „Babycaust" mit
dem Holocaust unangebracht sein, zumal auch
durch die derzeitige Rechtslage das ungeborene
Leben - unter Berücksichtigung der Rechtsgüter
der schwangeren Frau - bestmöglichst geschützt
werden soll. Im Rahmen eines Beitrages zur politi-
schen Willensbildung in einer die Öffentlichkeit so
sehr bewegenden, fundamentalen Frage, bei der
es um den Schutz des Lebensrechtes Ungebore-
ner gehe, müsse die Meinungsäußerung jedoch in
der vorliegenden Form nach Art. 5 Abs. 1 GG in ei-
ner freiheitlichen Demokratie hingenommen wer-
den.

Urteil vom 30. Mai 2000 - VI ZR 276/99
Karlsruhe, den 30. Mai 2000
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